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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Kraft
Energie s. r. o., sesidlem Ponétovicka 1444/10, Brno, zastoupena JUDr. Filipem
Mochnacem, advokatem se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 69/2018 -
41,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2018, . j. 31926/18/5300-21444-706361, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
téz nspravce dané®) ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 4220379/17/3002-00510-706526, jimz spravce
dané podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o DPH) zamitl registraci zalobkyné k dani z ptidané
hodnoty (na zakladé prihlasky dorucené spravci dané dne 13. 9. 2017, dale téz ,prihlaska®).

1.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”), ktery ji zamitl shora oznaenym
rozsudkem. Podle krajského soudu postupoval zalovany vsouladu se zikonem a
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judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Dle § 6 odst. 1 zakona o DPH se platcem stane
osoba povinna k dani se sidlem vtuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich meésic presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou
osoby, ktera uskutelriuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané.
Podle § 128 odst. 1 danového fadu a navazujici judikatury ma spravce dané povinnost
VVe / M Ve /v M M v/ v 4 M 4 M
ovérit udaje v prihlasce k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo
Uplnosti vyzvat dariovy subjekt k vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢ zméné. Dle krajského
soudu zalobkyné neprokazala dosazeni obratu rozhodného pro registraci k DPH.
Nedolozila, ze dosahla za nejblizsich 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich meésict obratu ve vysi 1 025 416 K¢, jak tvrdila v prihlasce k registraci k
DPH, coz ma za nasledek nemoznost vyhovéni jeji zadosti. Pochybnosti o tvrzené
ekonomické ¢innosti (nakup a prodej diamantovych nastrojti, diamantovych past a praska)
a 0 dosazeni obratu z této Cinnosti vyvolavaji i zjisténi organu finanéni spravy o povaze
a prubéhu tvrzenych transakci. Krajsky soud souhlasil se zalovanym i v tom, ze predlozené
dtkazni prostredky (faktury atp.) neprokazuji skuteéné dosazeni tvrzeného obratu a
tvrzené ekonomické Cinnosti. I vdalsim se krajsky soud ztotoznil sargumentaci
zalovaného, kterou dale rozvedl. Uplatnéné zalobni namitky davodnymi neshledal. Zalobu
M o 4 v /7 v/ 4 4
proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. 5.%) zamitl (vyrok I rozsudku). Vyrokem II pak
krajsky soud nepfiznal zadnému z Gcastniku fizeni nahradu nakladu fizeni. K tomu uved],
ze o nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o v/ /g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zZalobkyné (dile jen
sstezovatelka®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost. Z hlediska vécného vyporadani kasalni
stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici stizni body, které pro prehlednost
usporadal takto. V prvanim stiznim bodé stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze se
nevyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami a dovozovala neptrezkoumatelnost
rozsudku. V dalsim stiznim bodé namitala, Ze splnila podminky pro registraci k DPH.
Nesouhlasila se zavérem zalovaného a krajského soudu, Ze nedosahla deklarovaného
obratu, resp. ze nevyviji ekonomickou c¢innost. Polemizovala sargumentaci organd
finan¢ni spravy a krajského soudu. Jejich argumentaci nepovazuje za pfipadnou. Podle
stézovatelky jsou pro danou véc nepodstatna 1 zjiSténi organt finanéni spravy stran povahy
a prubéhu pfedmétnych transakci (napf. zjisténi o personalni propojenosti stézovatelky a
jejich obchodnich partnerd). Podle stézovatelky mély organy finanéni spravy na danou véc
aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33,
Rozhodnuti organt finanéni spravy a soudu jsou diskriminalni a narusuji pravni jistotu
stézovatelky a jejich obchodnich partnerd. Stézovatelce dale neni zfejmé, jak by méla po
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vydani predmétného rozhodnuti spravce dané postupovat a jaké ma toto rozhodnuti
dusledky pro jeji osobu. V dal$im bodé kasacni stiznosti brojila proti vyroku II rozsudku.
Podle stézovatelky byla zaloba v projednavané véci podana zcela odivodnéné, a vyrok II
rozsudku je proto nespravny. Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 Ve / M /4 v | v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul a dale rozvedl argumentaci
uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti a v rozsudku krajského soudu, se kterym se
ztotoznil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]1  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v . /
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v v 4 VA i 4 4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodg,
z nichz je zteymé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[8]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutecnosti, proC povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci ulastnikd Hzeni za nedtivodnou (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4.
2007, sp.zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.J.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozsudek je radné odiivodnén a je plné
srozumitelny. Nejvys$si spravni soud pripomina, Ze nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. §. 3
Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, & j. 4 As 146/2017 - 35). Povinnosti spravniho soudu
neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpurné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. L. US 116/05,
sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14).
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Napt. v nilezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uved],
ze: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namaitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu zedne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, &i ze dne 29. 6.2017, €. 5.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou
namitku poukazujici na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[10] V dal$im stiznim bodé stézovatelka uvadéla, ze splnila podminky pro registraci k
DPH.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatelCina argumentace byla povétsinou
koncipovana obecné, resp. jako obecna polemika s argumentaci organt finanéni spravy
a krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiZznosti je ptitom ovladano zisadou dispozi¢ni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Je-li tedy kasaéni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduren nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni obecnou
namitku, maze se ji ve stejném rozsahu zabyvat 1 soud. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&.j. 1 Afs57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, a rozhodnuti rozsiteného
senatu Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78, aze dne
20. 12. 2005, ¢&. .2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti Ustavniho
soudu, nap¥. sp. zn. II. US 460/15. Optikou uvedeného posoudil Nejvy$ spravni soud
uplatnéné namitky a neshledal je dGvodnymi.

[12] Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH se platcem stane osoba povinna k dani se sidlem
v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

[13] Obratem se podle § 4a odst. 1 zdkona o DPH pro Géely tohoto zakona rozumi
souhrn Gplat bez dané, vletné dotace k cené, které osobé povinné k dani nalezi za
uskute¢néna plnéni, kterymi jsou dodani zbozi a poskytnuti sluzby, s mistem plnéni
v tuzemsku, jde-li o Gplaty zaa)zdanitelné plnéni, b) plnéni osvobozené od dané
s narokem na odpocet dané, nebo c) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet
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dané podle §54 az 56a zakona o DPH, jestlize nejsou doplinkovou {innosti
uskutedriovanou prilezitostné.

[14] Podle § 128 odst. 1 danového radu ma spravce dané povinnost ovérit udaje v
prihlasce k registraci a v pfipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzvat
danovy subjekt k vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢i zméné. Podle § 129 odst. 1 danového
fadu spravce dané rozhodne o registraci ve lhaté 30 dnl ode dne podani pfihlasky,
popripadé ode dne odstranénti jejich vad.

[15] Vykladem uvedenych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabywval.
Napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 76/2017 - 43, uved], ze: ,Dariové rizeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dariovy subjekt prokazuje podle
§ 92 odst. 3 dariového 7Yadu vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v ¥ddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Tato povinnost se vztahuje i na vidaje
uvedené dariovym subjektem v pribldsce k registraci k DPH. Je tedy odpovédny za to, Ze jim
predloZené ditkazy budou prokazovat skutecnost, Ze jeho obrat za nejvyse 12 bezprostredné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presabl 1 000 000 K¢. Prokazovani této
skutecnosti je nejen zaleZitosti formalni (predlozeni p¥islusnych dariovych dokladn), ale také
zaleZitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Dariové vizeni
tedy neni zaloZeno na zdsadé wvysertovaci, nybri biemeno ditkazni ve smyslu procesni
odpovédnosti za prokdazini jim tvrzenych skutecnosti spocivd na stéZovatelr.”

[16] Obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 16. 8. 2018,
¢.j. 9 Afs 216/2018 - 47, podle néhoz procesni odpovédnost za prokdzini skutecnosti
uvedenych v pribldsce k registraci spocivd na dariovém subjektu. Tento je povinen tvrzené idaje
spravci dané doloZit, pripadné vysvétlit, zménit i doplnit. Spravce dané je na drubou stranu
povinen zkontrolovat spravnost ddajii a dokumentii, které mu byly poskytnuty. Za timto
ucelem je oprdvnén vyzvat dariovy subjekt k predloZeni dokladi ¢i informaci potvrzujicich
tdaje tvrzené v priblasce. Dariovy subjekt nesplni svou ditkazni povinnost tim, Ze predlozi
jakékoliv dokumenty. Musi se jednat o ditkazni prostiedky, které objektioné prokazuji
skutecnosti uvedené v pribldasce k registraci. Spini-li dariovy subjekt tuto povinnost, rozhodne
spravce dané v souladu s § 129 odst. 1 dariového 7ddu o tom, Ze dariovy subjekt registruje. Bude-
li mit spravce dané pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ditkaznich
prostredkii predlozenych dariovym subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na zdikladé jakych skutecnosti
k tomuto zavéru dospél, aby mél dariovy subjekt mozZnost na tato zjisténi adekvdtné reagovat,
pripadné doplnit dokazovani. Nevyvrdti-li dariovy subjekt sdélené pochybnosti, spravce dané
v souladu s § 129 odst. 1 dariového 7ddu rozhodne o zamitnuti registrace dariového subjektu.”

[17] Povinnost ovérit pravdivost tdaji v pripadé registrace k DPH vyplyva i z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*). Napf. v rozsudku ze dne 14.
3. 2013, C-527/11, Ablessio, SDEU uvedl, ze ¢lenské staty jsou ,povinny zarucit pravdivost
zdpisu do registru osob povinnych k dani za vicelem zajisténi ¥dadného fungovani systému DPH.
Je tak véci prislusného vnitrostdtnibo orginu ovéfit postaveni osoby povinné k dani diive, nez ji
pridéli identifikacni &slo pro vicely DPH® (obdobné srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012,
C-273/11, Mecsek Gabona Kft, bod 63).
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[18] Organy financni spravy tedy byly v projednavané véci opravnény ovérit udaje
stézovatelkou uvedené v prihlasce k registraci. Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznuje
v tom, ze stézovatelka neprokazala, ze skute¢né dosahla zdkonem stanoveného obratu
rozhodného pro registraci k DPH, resp. ze vyvijela ekonomickou cinnost tykajici se
plnént, ktera zahrnula do deklarovaného obratu (v prihlasce k registraci tvrdila, Ze dosahla
obratu ve vysi 1 025 416 K¢). Soud odkazuje zejména na str. 1 a nasl. prvostupnového
rozhodnuti a str. 2 az 8 rozhodnuti zalovaného, kde organy finanéni spravy podrobné
vysvétlily, zjakych divodi nemohla byt provedena registrace stézovatelky k DPH.
Zalovany ve svém obsihlém rozhodnuti zcela konkrétné zpochybnil —skute¢né
uskuteCtiovani tvrzené ekonomicke Ccinnosti adosazeni rozhodné hranice obratu
stézovatelkou. Podle zalovaného (jakoz i podle krajského soudu, ktery jeho argumentaci
prevzal a rozvedl) stézovatelka nedolozila dikazni prostredky, které by bez jakychkoliv
pochybnosti prokazovaly, ze dosahla za nejblizsich 12 bezprosttedné predchazejicich po
sobé jdoucich kalendafnich meésicti obratu ve vysi 1025416 K¢, jak tvrdila v prihlasce
k registraci. Z predlozenych listin (danovych dokladt, vypist z Gctd atp.) nelze dovodit
skute¢né dosazeni tvrzeného obratu, resp. skuteény vykon tvrzené ekonomické ¢innosti
(atonadto za situace, kdy byly zjistény skutecnosti, které stézovatelCina tvrzeni
zpochybnovaly - viz dale). Uvedené listiny nebyly zptsobilé prokazat faktické uskute¢néni
deklarovanych zdanitelnych plnéni, tedy ani naplnéni podminky dosazeni obratu ve
smyslu § 4a odst. 1 zakona o DPH. Samotné piijaté faktury nelze osvédéit jako dukazy
prokazuyjici, ze k dodani zbozi skute¢né doslo. Vypis z bankovniho 4étu pak prokazuje
pouze to, ze stézovatelka obdrzela platby v uréité vysi od ruzaych subjektt. Neprokazuje
vSak, zda se jednalo o Uplatu za uskuteénéna plnéni ve smyslu § 4a zakona o DPH. To
jednoznac¢né nevyplyva ani z dal$ich predlozenych podkladi. Ani v ramei mistniho setfent
konaného v sidle stézovatelky nebylo prokazano faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Stézovatelka pritom ani v fizeni o kasacni stiznosti netvrdi, v cem jsou uvedené zavéry
zalovaného a krajského soudu nespravné, popt. z ¢eho konkrétné ma vyplyvat dosazeni
tvrzeného obratu a provadéni tvrzené ekonomické Cinnosti. Stézovatelka v tomto ohledu
zUstava vroviné obecnych tvrzeni. Nezpochybnuje zcela konkrétni argumentaci
zalovaného, ktera ma 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oporu v pravni prave a
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. I ta vyzaduje faktické (nikoliv formalni) prokazani
dosazeni tvrzeného obratu. K tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢&. 3. 7 Afs 76/2017 - 43, podle néhoz daniovy subjekt (a nikoliv spravce dané) ma
prokazovat faktické dosazeni uskuteénéni obratu, ptiCemz tuto povinnost nesplni pouze
predlozenim darovych dokladd. 1z rozsudku zdejSiho soudu zedne 16. 8. 2018,
¢.j. 9 Afs 216/2018 - 47, vyplyva, ze je to danovy subjekt, ktery ma prokazat skutecnosti
uvedené v prihlasce k registraci, priemz tuto povinnost nesplni tim, ze predlozi jakékoliv
dtkazni prostfedky; musi se jednat o dikazni prosttedky, které objektivné prokazuji
skutenosti uvedené v prihlasce k registraci. V ptipadé pochybnosti stran vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti dukaznich prostfedkG predlozenych datiovym
subjektem, je pfitom spravce dané opravnén danovy subjekt vyzvat ktomu, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil. Nevyvraceni sdélenych pochybnosti ma pak za
nasledek zamitnuti registrace datiového subjektu (viz 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 246/2018 - 44). Uvedené lze plné pouzit i na danou véc.

[19] Podobné jako krajsky soud povazuje i Nejvyssi spravni soud za relevantni zjisténi
organd finanéni spravy o povaze a prubéhu predmétnych transakci. V této souvislosti lze
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zejména zminit, ze jednatel stézovatelky (Oleg Beznosik) nebyl schopen uvést, kde se
prodané zbozi nachazi (ackoliv je soulasné jednatelem obchodnich korporaci, kterym
stézovatelka méla predmétné zbozi prodat), jakoz i to, ze z objednavek nebylo lze zjistit,
kdo je podepsal, z dodacich listi nebylo zfejmé, kdo mél zbozi prebirat, kdo je podepsal
atp. Prehlédnout nelze ani zjisténou nestandardnost Ghrady faktur za deklarovana plnéni,
jakoz ani zjisténi, ze fakturace deklarovanych obchodnich transakei byla provadéna mezi
personalné propojenymi obchodnimi korporacemi. Uvedené skutecnosti nelze podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zastupné ¢i nepodstatné. Nutno dodat,
ze pouze na téchto skuteénostech organy financni spravy ani krajsky soud nepostavily
zavér o nemoznosti provedeni registrace stézovatelky.

[20] Na zakladé vyse uvedeného nelze souhlasit se stézovatelkou, ze na zakladé
predmétné prihlasky mél spravce dané bez dalstho provést registraci. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, k tomu, aby se stal danovy subjekt platcem dané podle § 6 odst. 1 zakona o DPH,
je wt7eba, aby splnil vsechny zde uvedené podminky kumulationé. StéZovatel neprokazal splnéni
jedné z obligatornich podminek zdikonné registrace k DPH, tedy prekroceni zikonem
stanoveného obratu v rozhodném obdobi. Za této situace spravci dané nezbylo nez rozhodnout o
zamitnut{ jeho registrace k DPH. Zalovany proto nepochybil, kdy? odvolin stéZovatele zamitl a
porvrdil napadené rozhodnuti spravce dané.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 3. 2018, C. j. 7 Afs 76/2017 - 43). Tento zavér lze aplikovat i na nyni projednavanou
véc.

[21] S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze povinnost spravce dané ovéfit udaje
v prihlasce k registraci k DPH neni pouhy beztcelny formalismus. Provérovani adaju
obsazenych v prihlasce k DPH muze napomoci i predchazeni vzniku organizovanych
podvoda na DPH (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j- 5 Afs 60/2017 - 60, ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢1 ze dne 15. 2. 2017, ¢ 5. 1
Afs 53/2016 - 55).

[22] DPoukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 20.7.2014,
C. . 8 Afs 59/2013 - 33, neshledava soud pripadnym. Nezabyval se identickou skutkovou a
pravni situaci (nefeSil otazku splnéni podminek pro registraci k DPH, ale zabyval se
otazkou pfiznani naroku na odpolet DPH danového subjektu, jehoz dodavatel uvadél
DPH na vystavenych dokladech, ptestoze nebyl k DPH registrovan). Stézovatelkou
akcentovana pasiz o povaze registrace (registrace je otdzkou pouze evidenini, nikoliv
rozhodujici pro plnéni povinnosti plitce), ma nadto zaklad v davodové zpravé k zakonu ¢.
502/2012 Sb., ve které je uvedena ve vztahu ke zméné pravni dpravy, ktera byla
koncipovana odli$né, nez nyni aplikovana pravni Gprava. Stran aplikované pravni Gpravy
pak soud odkazuje na rozsudek vydany ve véci sp. zn. 7 Afs 76/2017, podle né¢hoz: ,Pri
spinéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 6 odst. 1 zakona o DPH se osoba povinnd k
dani stane platcem od proniho dne drubého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat (viz § 6 odst. 2 zikona o DPH). V nyni posuzovaném pripadé vsak stéZovatel
neprokdzal spravci dané splnéni vyse uvedené obligatorni podminky. Proto spravce dané nemobl
vydat rozhodnuti o registraci, jimz by deklaroval, Ze se stéZovatel stal platcem DPH.“

[23] Shora popsany postup organt finanéni spravy odpovidajici pravni Upravé a
judikatute nelze povazovat ani za postup, ktery by narusoval pravni jistotu stézovatelky ¢i
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jejich obchodnich partnert, jak vyslovné tvrdila stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Byla to
stézovatelka, ktera byla povinna prokazat na zakladé podané prihlasky naplnéni podminek
uvedenych v zakoné o DPH. Z duvodu, ze se ji to nepodafilo, musi nést nasledky s tim
M /4 M VVv/ /4 4 4 4 \4 4 4 i 4 M
spojené. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zobsahu spravniho ani soudniho spisu
nevyplyva, ze by postup organt finanéni spravy c¢isoudu vaci stézovatelce byl
diskriminac¢ni. Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybnuje, ze pravni Gprava nezapovida,
aby nékolik obchodnich spolecnosti bylo provazano tymz spoleénikem (i jednatelem,
jakoz ani zakladani spole¢nosti se sidly na hromadnych adresach apod. Stézovatelka se vsak
myli, pokud tvrdi, ze registrace k DPH nebyla provedena pouze na zakladé takovych
skutenosti. Uvedena zjisténi (jakoz i dalsi zjisténi o povaze a prubéhu predmétnych
transakcl - viz vyse) zminily organy finanéni spravy pouze podpurné. Stézejni bylo to, ze
vV / \4 4 4 4 v / i /
stézovatelka neprokazala dosazeni tvrzeného obratu na zakladé tvrzené ekonomické
¢innosti. Stézovatelka pfitom nekonkretizuje (a nedoklada), které obchodni spolecnosti
byly za identické skutkové a pravni situace registrovany k DPH, ¢imz mélo dojit, jak tvrdi
stézovatelka, k jeji diskriminaci. Z tohoto divodu kasaéni soud nemohl posoudit, zda se
M 4 4 v / 4 4 M 4 4 v v 4 4
jedna o opravnéné tvrzeni. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze splnéni podminek pro
M b v M b 4 v Ve / 4 v **V_V / v
registraci je tfeba zkoumat individualné a s prihlédnutim ke vsem zjisténym skuteénostem.
Je to ptitom danovy subjekt, kdo ma prokazat splnéni téchto podminek (viz shora
citovanou pravni upravu a judikaturu). Zalovany ani krajsky soud se nevyjadrili v tom
smyslu, ze by se stézovatelka ¢i jeji obchodni partnefi dopoustéli podvodného jednani.
Takové explicitni tvrzeni se v rozhodnuti zalovaného ¢i v rozsudku krajského soudu
nenachazi. Zalovany se pritom radné vyjadril 1 k dotazu stézovatelky, jaké ma rozhodnuti
’ v o e/ M v - v ./ v/
spravce dané dusledky pro jeji osobu, jakoz i k moznostem jejiho dal$itho postupu stran
registrace k DPH (viz zavérecnou Cast rozhodnuti o odvolani).

[24] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny
nazor, samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na
pomeérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
stejné jako odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, a s ohledem na obecnost
kasa¢nich namitek, resp. na to, Ze jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek
zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji. V disledku
toho, ze se Nejvys$si spravni soud plné ztotoznil sargumentaci krajského soudu a
zalovaného, nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci.

[25] Z dGvodu, ze krajsky soud opravnéné zamitl zalobu jako neddvodnou (viz vyse),
Ve VvV . 4 ’ ’ o V/ 4 v Vv

nemohl priznat stézovatelce ani pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 s. f. s. totiz
4 4 71 4 .. ’ IV 4 / v v . /7 v 4

plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v vV Vv /4 v/ 7/ v v v 4

ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka v daném fizeni Gspéch neméla, zaloba byla zamitnuta,
v 4 Ve 4 4 ’ 4 o V/ 4 . / . . /.

neméla proto pravo na priznani nahrady nakladu fizeni. Jinymi slovy, i1 vyrok II rozsudku

krajského soudu odpovida pravni dpravé.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal ani existenci zadnych vad, ke kterym je
povinen pfihliZet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. . s.).
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[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



