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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.6.2020,¢.5. 2 A 135/2017 - 95,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
1.

[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dale téz ,spravni organ I stupné“) vydal dne
12. 12. 2016 pftikaz, kterym zalobci ulozil pokutu 1500 K¢ za spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni U¢inném pro rozhodné obdobi. Tento prikaz byl
zalobci dorucen dne 22. 12. 2016.

[2]  Dne 10.1.2017 byla spravnimu organu I. stupné dorudena zadost zalobce o
prominuti zmeskani tkonu, ve které zalobce uvedl, Ze nebyl schopen podat proti prikazu
odpor v zakonné lhaté, nebof byl ve dnech 4.1.2017 az 9.1.2017 v pracovni
neschopnosti. K zadosti ptipojil dokument nazvany ,vymeénny list - poukaz®, podepsany
MUDr. Z. S., ve kterém je uvedeno: ,Dg S 93.0, zdravotni stav vyse uvedeného pacienta
(zalobce - poznamka soudu) odpovidal v dobé od 4. - 9. 1. 2017 pracovni neschopnosti®.
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[3]  Spravni orgin L stupné usnesenim ze dne 31. 1. 2017, & j. MHMP 146202/2017/Spa
(dale téz ,usneseni o neprominuti zmeskani tkonu®), zadosti zalobce o prominuti
zmeskani podani odporu nevyhovél. Uvedl, ze zalobce byl nemocen pouze dva dny
z patnactidenni lhity k podani odporu. Zalobce je nadto uZivatelem datové schranky, a
mohl tak zaslat datovou zpravu. Odpor pritom mohl podat i jinymi zptsoby, nez jen ve
formé vlastnoruéné podepsaného pisemného podani. Omluvitelnym davodem pro
zmeskani lhaty by byla naptiklad nahla neodkladna hospitalizace.

[4]  Dne 27.2.2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani zalobce proti
usneseni o neprominuti zmeskani ukonu.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5.9.2017, & j.654/2017-160-SPR/3, odvolani
zalobce zamitl a usneseni o neprominuti zmeskani tkonu potvrdil (dale téz ,rozhodnuti o
odvolani“). Zalovany konstatoval, e vzhledem ktomu, Ze Zalobce podané odvolani
nedoplnil, prezkoumal napadené usneseni podle § 89 odst. 2 spravniho radu a dospél
k zavéru, ze spravni organ L stupné postupoval v souladu s dotéenymi pravnimi predpisy.
Zalobce mél dostatek ¢asu k podani odporu (byl nemocen pouze dva dny ke konci lhity), a
nadto se nachazel pouze ve stavu odpovidajicimu pracovni neschopnosti.

II.

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani zalobou. Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud®) tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12.9. 2019, ¢.j. 2 A 135/2017 - 70.
Uvedl, ze o podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. f.s. bez jednani, nebot nesouhlas
s takovym postupem zalobce vyjadfil az po uplynuti lhuty. K jadru véci pak méstsky soud
myj. uvedl, ze zalovany mél odvolaci tizeni spravné zastavit podle § 93 odst. 1 ve spojent s §
66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu, nebot zalobce neodstranil vady odvolani spocivajici
v absenci odvolacich namitek. O této skutenosti vsak zalobce nebyl poucen, nebyly proto
dany podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni. Podle méstského soudu dale neobstoji ani
Gvaha zalovaného otom, ze zalobce byl pouze ve stavu odpovidajicimu pracovni
neschopnosti. Uvedena terminologie ma vyznam pro pracovni pravo, a nikoliv pro
posouzeni podminek pro prominuti zmeskani tkonu. Zalobce ve spravnim ani soudnim
v/ 4 4 \4 . 4 4 . 4 4 Vv Ve
fizeni neprokazal, ze mu jeho zdravotni stav branil v podani odporu. Predlozil pouze
lékatské potvrzeni, dle kterého mél vymknuty kotnik (diagnéza S 93.0). Zranéni dolni
koncletiny tfi dny pfed skonéenim lhity k podani odporu, bez nutnosti hospitalizace,
v v / ’ /7 /N M v . 4 4
nepovazoval méstsky soud za okolnost branici zalobci podat odpor prostrednictvim datové
4 v /. v \4 ’ v 4 /4 v 4 v/ .
schranky. Méstsky soud proto uzavrel, ze zavér zalovaného o nevyhovéni zadosti o
prominuti zmeskani podani odporu je spravny. Soud proto zalobu zamitl.

[71  Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, na zakladé které
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 As 335/2019 - 48, zrusil
v / v OB v /4 v/ v/ 4 v 4
oznaceny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Kasacni soud
konstatoval, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu méstsky soud zptsobil tim, ze
nenaridil jednani, ackoli k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Nejvyssi spravni soud

rovnéz korigoval Caste¢né nespravné pravni posouzeni ze strany méstského soudu.
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[8]  Méstsky soud nasledné vsouladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu provedl Gstni jednani a vydal novy rozsudek ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 2 A 135/2017 -
95, kterym zalobu zamitl. V rozsudku zejména uvedl, ze v daném pfipadé bylo rozhodne,
zda zalobci jeho zdravotni stav branil v podani odporu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
v /4 4 v/ 4 M v v M M 4 v /v v o4 7/
zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé objektivni prekazku zabranujici provedeni tkonu
nedolozil. Soud pfipustil, ze distorze hlezna je bolestivé zranéni, nikoli vSak natolik
zasadni, aby zabranilo zalobci, ktery disponuje datovou schrankou a zije ve mésté
s dostupnosti hromadné dopravy, ucinit ukon (podat odpor). Méstsky soud poukazal i na
v v v/ 4 V4 /v i 4 v Ve * 4 4 v v / v
to, ze az v rizeni o kasalni stiznosti a nasledné ptijednani pred méstskym soudem zacal
zalobce tvrdit, ze v predmétné dobé nemohl své datové schranky vyuzit, nebot
nedisponoval zadnym funkénim technickym prostfedkem s pripojenim k internetu. Dle
méstského soudu vsak zalobce toto své tvrzeni neprokazal. Ani v pripadé, ze by stézovatel
skute¢né nemél pristup k datové schrance a internetu, vSak dle méstského soudu nebylo
podani odporu vylouceno, nebot vymknuty kotnik nezpusobuje celkovou imobilitu.
Zalobce se proto, byt s obtizemi, mohl dopravit na nejblizsi postu ¢i do verejné knihovny.
Méstsky soud shrnul, ze davodem pro prominuti zmeskani tkonu mohou byt pouze
4 v / o VeV v / 4 v / o4 v / i

zavazné duvody, pri¢emz vymknuty kotnik zalobce pobyvajictho v méstské aglomeraci za
takovy duvod nepovazoval. Méstsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na vyzadani jeho
zdravotnické dokumentace. Plné znéni rozsudku méstského soudu je pristupné
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[9] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
/v VvV . / 4 / o] 4 v **V_V /4
stiznost. Dle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny z duvodu nespravné zjisténého
skutkového stavu. Méstsky soud pominul, ze distorze (vymknuti) kotniku je bolestivé

v 4 o1° 4 Vv . M 4 Ve . 4 4 4 v/ 4
zranéni, kvuli kterému byl stéZovatel imobilni a nemohl ¢init tkony ve spravnim fizeni.
Zavér meéstského soudu, ze uvedené zranéni neni natolik zasadni, aby zabranilo stézovateli
v ucinéni ukonu (podani odporu), je dle stézovatele vadny. Stézovatel zduraznil, ze lekare

Y B v 7/ . . / . ’ /
navstivil thned po zranéni, byla mu diagnostikovana distorze kotniku a dohodnut termin
kontroly po péti dnech. K prokazani této skutecnosti stézovatel pii jednani pred méstskym
soudem navrhl vyzadat dtikaz zdravotni dokumentaci, tomuto navrhu vsak méstsky soud
v Vv M v 4 v 4 \4 /. o / .
nevyhovél. Dle stézovatele jeho zranéni predstavovalo zavazny duvod nastaly bez jeho
. v 4 ’ 4 v/ o vV /7 /7 . 4 v / s
zavinéni ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu odtvodnujici prominuti zmeskani tkonu
(podani odporu). Stézovatel dile odmitl, ze by mél povinnost prokazat existenci zavady
notebooku ¢i mobilniho telefonu, kvili které nemohl uéinit Gkon prostfednictvim své
datové schranky, nebof by se jednalo o prokazovani negativni skutecnosti, které je
v vV ’ v 4 4 M 4 /7 4 v/ 4
vylouceno. Stézovatel nasledné namitl, ze bylo jeho pravem nechat se ve spravnim ftizeni
zastoupit advokatem. I v pripadé, ze by mél moznost podat odpor svépomoci z domova

v . ’ ’ ’ ’ . .
prostfednictvim datové schranky, ale nemohl vyhledat advokata a nechat se jim zastoupit,
byl by tim ptresto dan zavazny divod nastaly bez jeho zavinéni ve smyslu § 41 odst. 4

’ 4 v/ o v N4 M 4 v 4 4 / 4 4 4 v
spravnitho radu oduvodnujici prominuti zmeskani ukonu (podani odporu). Zavérem
stézovatel namitl, ze mu méstsky soud neumoznil ziskat zaznam z jednani, ackoli o to
stézovatel pozadal zadosti ze dne 12. 7. 2020. V dusledku toho stézovatel nemohl v kasaéni
/v M /4 v /4 4 4 . o _V v 4 v /7 /v . v/ 4
stiznosti vznést veskeré relevantni namitky ve lhuté pro doplnéni kasaéni stiznosti, ¢imz
IV 4 4 4 4 4 4 4 v . 4
zatizil rozhodnuti vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti o véci same.
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Z uvedenych dtuvodu navrhl zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
s argumentaci méstskeho soudu uvedenou v napadeném rozsudku. Vyjadtil presvédleni o
Ucelovosti stézovatelovych namitek. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12]  Jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho puvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Dle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. K interpretaci uvedeného ustanoventi se vyslovil Ustavni soud v
nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp.zn.IV. US 136/05, v ném? uvedl, Ye smyslem a celem
citovaného ustanoventi je ,to, aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
JiZ jedenkrat svidj pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro niZsi soud wvyslovil,
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem 7#idil.“ V intencich tohoto pravaniho
nazoru judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu dovodila, Ze kasaéni
stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravai soud vytkl
v puvodnim rozsudku prvoinstan¢nimu soudu procesni pochybeni, neprezkoumatelnost
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné pokud se ve zrusujicim rozsudku
zavazné nevyjadril ke vsem spornym otazkam. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by dGcelu
a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsiteného senatu tohoto
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[13] S ohledem na pravé uvedené a s pfihlédnutim k ddvodim, pro které byl zrusen
diivéj$i rozsudek méstského soudu (viz vyse), shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost pfipustnou.

[14] Predmétem sporu v nynéjsim pripadé je otazka, zda byly u stézovatele splnény
podminky pro prominuti zmeskani tkonu (podani odporu proti ptikazu ze dne
12. 12. 2016, kterym byla stézovateli ulozena pokuta) ve smyslu § 41 spravniho radu.

[15] Dle § 41 odst. 1 spravniho tadu se navrdcenim v predesly stav rozumi prominuti
zmeskani itkonu, ktery je tieba provést nejpozdéi pri vistnim jedndni nebo v urcité lhité, nebo
povoleni zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.
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[16] Dle § 41 odst. 2 spravniho fadu poZidat o prominuti zmeskani itkonu iicastnik mize
do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S pozddinim je
tieba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni orgin nezabyvd. Zmeskani iikonu nelze
prominout, jestliZe ode dne, kdy mél byt itkon ucinén, uplynul jeden rok.

[17] Dle § 41 odst. 4 spravniho radu spravni organ promine zmeskdni sikonu, prokdze-li
podatel, Ze prekdzkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

[18] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016 - 36,
shrnul predpoklady prominuti zmeskani Gkonu nasledovné: ,predpokladem prominuti
zmeskdni sikonu je splnéni podminek vyplyvajicich z § 41 spravnibo 7ddu. Zaprvé, Zadost o
prominuti zmeskani ikonu musi vicastnik rizeni podat ve lbité 15 dnii ode dne, kdy pominula
prekdzka, branici mu itkon ucinit, nejpozdéji vsak ve lhité jednoho roku ode dne, kdy mél byt
vikon ucinén. Zadrubé, tcastnik vizeni je povinen spolu s pozadanim o prominuti spojit i
zmeskany itikon. Zatveti, ucastnik tizeni musi prokdzat, Ze prekdzkou ucinéni ikonu byly
zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.“ (duraz pridan).

[19] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda byly uvedené podminky
v posuzované véci naplnény. Stézovatel tvrdil odpadnuti prekazky branici mu podat
véasny odpor dne 10. 1. 2020, priCemz zadost o prominuti zmeskani lhity k odvolani
proti usneseni o zastaveni rizeni podal téhoz dne, tedy v 15denni lhité ode dne odpadnuti
prekazky (nemoci). S uvedenou zadosti stézovatel spojil téz odpor proti prikazu o ulozeni
pokuty ze dne 12. 12. 2016. Je zfejmeé, ze prvy a druhy z vyjmenovanych predpokladt
prominuti zmeskani tkonu byly splnény.

[20] Za dané situace zbyvalo posoudit naplnéni tretitho predpokladu, tedy zda jsou na
strané stézovatele dany ony ,zdvazné diivody“, pro néz nemohl odvolani proti usneseni o
zastavenli fizeni podat vcas, resp. zda nastaly bez stézovatelova zavinéni.

[21]  Stézovatel tvrdil, ze prekazkou branici mu ve v¢asném podani odporu proti prikazu
o ulozeni pokuty byla distorze hlezna (vymknuti kotniku). Nejvyssi spravai soud proto
posuzoval, zda lze stézovatelovo zranéni povazovat za takovy zavazny davod, jenz mu
branil v¢as udinit zmeskany tkon.

[22]  Judikatura kasa¢niho soudu se jiz zabyvala vykladem neurditého pravniho pojmu
wzdvazné divody“ ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho tadu. V rozsudku ze dne 17. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 13/2015 - 28, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,zdvazné divody, které predstavuji
prekazku, jeZ branila vicastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany sikon (§ 41 spravnibo vddu), musi byt
objektivni povahy, pricemZ zdvaznost téchto duvodii se posuzuje vZidy podle okolnosti
konkrémiho pripadu.” Za ,zavainé ditvody“ 1ze povazovat napriklad velmi vazny zdravotni
stav nebo tézkou osobni ¢i rodinnou situaci. Objektivni povaha ,zdvazného divodu®
vyplyva z toho, ze jej G¢astnik neplanoval a nastal bez moznosti jeho ovlivnéni Glastnikem.
wZdvaznym divodem® je tedy skutenost nahodila, mimotadna, nikoliv zavisla na vili
Ucastnika.

[23] Jak pfitom vyplyva z vyse uvedeného, existenci ,zdvazného divodu“ je Glastnik
povinen tvrdit a také prokazat. Tak tomu ale v nyni posuzované véci nebylo. Stézovatel
tvrdil, ze nemohl podat odpor vcas z divodu nemoci s tim, ze mezi dny 4. 1. 2017 a 9. 1.
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2017 byl ve stavu odpovidajicim pracovni neschopnosti. K zadosti o navraceni lhuty
stézovatel pfipojil ,vyménny list - poukaz“, podepsany MUDr.Z.S., ve kterém je
uvedeno: ,,Dg § 93.0 (diagnoéza distorze hlezna, pozn. NSS), zdravotni stav vyse uvedeného
pacienta odpovidal v dobé od 4. - 9. 1. 2017 pracovni neschopnosti.“ Tento tdaj vsak sam o
sobé neprokazuje stézovatelovu neschopnost ulinit tkon podani odporu. Vyménny list
vystaveny lékatkou S. nijak nekonkretizuje povahu a zavaznost stézovatelova zranéni, ani
z néj pripadné vyplyvajici omezeni pro jeho bézné fungovani (omezeni mobility apod.).
Pouze na zakladé této listiny tedy nelze dospét k zavéru, ze by byl pfedmétnym zranénim
stézovateluv zivot zasazen natolik, aby nebyl schopen udinit zcela jednoduchy ukon,
kterym je podani odporu. V fizeni pred spravnimi organy stézovatel ostatné zadné duvody
vyplyvajici zjeho zranéni, které by zpusobovaly jeho neschopnost podat odpor, ani
netvrdil. Az v fizeni o zalobé stézovatel doplnil své tvrzeni akonkretizoval, ze jeho
zranéni mélo za nasledek ztratu mobility, procez se nemohl dostavit na postu, do
knihovny nebo na jiné misto, ze kterého by mohl udinit tkon podani odporu. Toto své
tvrzeni o nepohyblivosti jako dusledku zranéni vsak stézovatel nijak nedolozil. Je obecné
znamo, ze distorze hlezna (vymknuti kotniku) muze mit mnoho podob a stupna
zavaznosti. Na zakladé vyhodnoceni konkrétniho pfipadu poranéni pak 1ékar doporucuje
vhodnou lécbu a pohybovy rezim. I v pfipadé absolutniho zakazu doslapu na poranénou
nohu vSak toho zranéni zasadné nezpusobuje celkovou nehybnost pacienta. V tomto
ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim provedenym méstskym
soudem, na které v podrobnostech odkazuje. Jestlize stézovatel pri jednani pred méstskym
soudem navrhl, aby si soud vyzadal stézovatelovu zdravotni dokumentaci, nelze to
povazovat za splnéni jeho dikazni povinnosti. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze bylo
vyluéné véci stézovatele, aby tvrzené davody, kterymi argumentoval ve prospéch zadosti o
prominuti zmeskani lhaty, radné prokazal, coz neucinil. Stézovatel pfitom zcela jisté sam
mohl predlozit svou zdravotni dokumentaci tykajici se jeho osoby, resp. vypis z ni. Je to
pritom stézovatel, kdo byl povinen prokazovat existenci zdvaznych diivodii, které nastaly
bez jeho zavinéni (viz § 41 odst. 4 spravniho fadu a k nému se vztahujici judikaturu, napf.
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. . 8 Azs 57/2016 - 36). Zdejsi soud ve shodé s méstskym
soudem uzavira, ze pokud zalovany nemél dostatek podkladi od stézovatele, aby mohl
prominout zmeskani lhity k podani odporu, nepochybil, jestlize zmeskani lhtty
neprominul (viz 1 rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 30.9.2014,
&.3.3 Ads 115/2013 - 46).

[24] Stézovateli lze prisvedlit pouze v tom, ze nebylo jeho povinnosti prokazovat

zavadu notebooku ¢i mobilniho telefonu, kvili které nemohl Gkon uéinit prostfednictvim
/4 4 4 / Vv /4 v v 4 M

své datove schranky. S ohledem na vyse uvedené vsak tato skutecnost nemohla mit vliv na

zakonnost rozsudku méstského soudu.

[25] Jestlize stézovatel namital, Zze by nemél moznost se pti véasném podani odporu
nechat zastoupit advokatem, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tuto namitku jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot nebyla obsahem Zzaloby. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in fine
brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplattioval jiné pravni divody, nez které
uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak uéinit
mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu
brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly
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skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteénostem kasaéni soud pfi svém
rozhodovani neptihlizi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢. j.
4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, €. j. 8 Azs
259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravanich novot, vedlo by to fakticky k popteni
kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku
vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs
1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze ze spisu vyplyva, ze stéZovatel ma
pravnické vzdélani, a zcela jisté se tak mohl branit sam. Jeho obranu proto soud hodnoti i
jako celovou.

[26]  Stézovatel konelné v kasacni stiznosti namital, Ze mu meéstsky soud neumoznil
4 4 M 4 4 v M vV v/ v/ 4
ziskat zaznam z jednani, ackoli o to stézovatel pozadal zadosti ze dne 12. 7. 2020.
V disledku toho stézovatel nemohl v kasaéni stiznosti vznést veskeré relevantni namitky
ve lhuté pro doplnéni kasaéni stiznosti, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou, ktera ma za
4 4 / 4 v . / o v VA 4 v v / M

nasledek nespravné rozhodnuti o véci samé. Z davodu, ze soudasti predlozeného spisu
uvedena zadost nebyla, vyzadal si Nejvyssi spravai soud od meéstského soudu doplnéni
soudniho spisu a dale vyjadreni k této namitce (viz pfipis ze dne 3. 9. 2020 na ¢. L. 20
kasacniho spisu). Méstsky soud kasa¢nimu soudu dne 7. 9. 2020 predlozil kopii e-mailove
zpravy ze dne 17. 7. 2020 adresované samosoudcem Mgr. Tojnerem stézovateli, z niz se
podava, ze tento samosoudce zadosti stézovatele ze dne 12. 7. 2020 o poskytnuti zaznamu
z jednani vyhovél, a pozadovany zaznam zaslal v priloze tohoto e-mailu. V pravodnim
dopise samosoudce kasaénimu soudu vysvétlil, ze zvolené feSeni povazoval za flexibilnéjsi
nez pokyn kancelafi, aby sdélila stézovateli, ze se ma dostavit do infocentra, kdy by
stézovatel musel fesit Cas objednani pti Casté telefonické nedostupnosti infocentra. Rozved],
\4 /v v/ 4 4 v 4 i 4 4 Vv
ze soudu nebyla hlasena zadna zavada v prenosu dat souboru se zaznamem jednani. Jestlize
se presto stézovatel s obsahem zaznamu z jednani neseznamil, mohl ucinit opakovanou
v/ M 4 b4 v 4 Ve v v/ 4
zadost o jeho poskytnuti, nebot ze strany méstského soudu nebyla ucdinéna zadna
prekazka. Nejvyssi spravni soud zaslal kopie vsech listin obdrzenych od méstského soudu
stézovateli s vyzvou k vyjadreni ve lhtuté 7 dnd. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne
14. 9. 2020, poslednim dnem pro vyjadfeni tak bylo pondéli 21. 9. 2020. Zdejsi soud vsak
ani do dne vydani tohoto rozsudku zidné vyjadteni stéZzovatele neobdrzel. Nadto lze
podotknout, ze stézovatel byl jednani, jehoz zaznamu se domahal, pfitomen, byl tedy
s jeho obsahem obeznamen. Z téchto divoda kasa¢ni soud neshledal na zakladé uplatnéné
argumentace dtvod ke zruseni rozsudku méstského soudu.

VL

[27] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak zadné naklady nad ramec
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné zadné ani nepozadoval). Nejvyssi spravni
soud proto vyslovil, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



