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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: CEZ, a.
s., se sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. ;.
37433/18/5100-41453-711400, v fizeni o kasaini stiznosti zalovaného protirozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 3 Af 38/2018 - 60,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
4
Odtvodnént:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vymétril zalobkyni
platebnim vymérem ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 211602/11/004964107615, darovaci dan z
pridéleni emisnich povolenek za rok 2011 ve vysi 3 295 673 792 K¢, a to ve shodé s 0daji
vykazanymi v datiovém ptiznani. Zalobkyné tuto dan uhradila, oviem néasledné podala
dodatec¢né danové priznani, v némz darovaci dan vy¢islila na 0 K¢, a to s ohledem na vyvoj
vnitrostatni a evropské judikatury, nebot méla za to, ze ji pridélené emisni povolenky
nemély byt v roce 2011 zdanény. Spravce dané ji nasledné dométil dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 27. 6. 2014, C.j. 4122196/14/2004-24402-107615, rozdil oproti posledni
znamé darovaci dani ve vysi 0 K¢, nebot setrval na svém nazoru, ze dfive stanovena dan
byla vymérena v souladu se zakonem. Proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru
podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 35880/15/5100-31461-
701836, zalovany v reakci na pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale té% ,NSS%) ze dne 9. 7. 2015, & j. 1 Afs 6/2013 - 184, & 3293/2015 Sb. NSS (d4le
té2 ,rozsudek SKO-ENERGO®), zménil vyrok dodatetného platebniho vyméru tak, Ze
darovaci dan cini pouze 895 369 632 K¢. Preplatek na dani spravce dané zalobkyni vratil
dne 5. 11. 2015.
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[2]  Zalobkyné nasledné uplatnila proti postupu spravce dané namitku, jiZ se doméahala
Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy trad“). Tuto namitku
nejprve spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 7352685/15/2004-70461-
107211. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 13. 7.
2016, ¢ j. 31019/16/5100-414543-711335, které vsak Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud”) zrusil rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 9 Af 66/2016 - 47. Kasalni
stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku NSS zamitl rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. .
6 Afs 232/2018 - 32. V dalsim fizeni vydal Zalovany nové rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018, ¢.
j. 37433/18/5100-41453-711400, kterym zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 12.
2015 tak, ze priznal zalobkyni urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
datiového Fadu v celkové vysi 454 584 728 K& Urok z preplatku ve vysi 2 400 304 160 K¢
nalezel zalobkyni za obdobi od 2. 7. 2014, tedy ode dne nasledujictho po doruceni
dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 27. 6. 2014, do 5. 11. 2015, tedy dne, kdy byl
preplatek zalobkyni vracen.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, které méstsky soud vyhovél
rozsudkem ze dne 14. 7. 2020. Neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Na otazku, od kterého data je tfeba odvijet vypoclet Groku, méstsky
soud v prvaim zruSyjicim rozsudku ze dne 30. 5. 2018 zavazné neodpovédél, takze
zalovanému nelze vytykat, ze by nerespektoval zde vyjadfeny zavazny pravni nazor. Pfima

a jednoznac¢na odpovéd na tuto otazku neplyne ani z rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢.
j- 5 Afs 27/2017 - 45, ¢. 3646/2017 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek Sev.en ECY).

[4]  Méstsky soud proto vysel z pravniho nazoru, ktery ve véci jiného zalobce vyjadril
ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 63/2016 - 65. Pfipomnél, ze nalézaci fizeni je
ukondeno formalné pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, materialné lze jeho konec
vymezit okamzikem, kdy se posledni znama dan stava konecnou a nelze ji zménit, tj.
uplynutim lhity pro stanoveni dané. Argument zalovaného, ze zrusil pouze dodatelny
platebni vymeér, nikoli platebni vymér, neobstoji, nebot dan od pocatku nebyla stanovena
v zakonné vysi. Za rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, ve
smyslu prvai podminky § 254 dariového radu, je proto tieba pokladat jiz platebni vymér ze
dne 21. 4. 2011, ktery byl nasledné zménén v ramci tizeni o dodate¢ném dariovém priznani
z davodu nezakonnosti. Podle rozsudku Sev.en EC bylo na spravci dané, aby pfi stanoveni
dané postupoval v intencich Smérnice 2003/87/ES, ze dne 13. 10. 2003, o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve Spolecenstvi a o
zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen ,smérnice 2003/87/ES“), a v souladu s ni
interpretoval ustanoveni tehdy G¢inného zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédicke, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,zakon o
trojdani®). Spravce dané se vsak pti vymeéreni dané v roce 2011 Gvahami o souladu Ceské
pravni Upravy se smérnici 2003/87/ES zjevné nezabyval a neucinil tak ani pfi posuzovani
dodate¢ného vymeéreni. Nezakonnost jeho postupu je tak treba dovodit jiz ve vztahu
k platebnimu vyméru ze dne 21. 4. 2011, ktery je rozhodnutim, jez napliuje prvni
podminku § 254 danového radu. Zaplatila-li zalobkyné na jeho zakladé dan, ktera byla
stanovena v rozporu s unijni upravou, doslo k naplnéni i druhé podminky vyjadfené v §
254 datiového ¥adu. Zalobkyni proto bylo tfeba pfiznat Grok z neopravnéného jednani
spravce dané jiz od data Ghrady dané na zakladé tohoto platebniho vyméru.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Nesouhlasi s nazorem, ze jiz platebni vymér ze dne 21. 4. 2011 predstavoval
nezakonné rozhodnuti, pticemz jeho nezdkonnost byla dana tim, ze byl vydan podle
. ’ ’ ’ ’ v ) ’ ’ ’ e g
vnitrostatnich pravnich predpist, které byly v rozhodném obdobi v rozporu s unijnim
pravem. Platebni vymér nelze povazovat za rozhodnuti zménéné pro nezakonnost.
Neexistuje zadné rozhodnuti, kterym by byl platebni vymér zikonem predvidanym
o v v v Ve v . / . v v v v v 4
zpusobem zménén, zrusen ¢i prohlasen za nicotny. K jeho zméné doslo az dodatecnym
platebnim vymérem na zakladé dodatecného danového priznani zalobkyné. Dodateéné
dariové tvrzeni nelze vyuzit pro napravu nezakonnosti a vad fizeni, nebot podle § 141 odst.
2 in fine danového fadu nelze v dodate¢ném danovém priznani ¢i dodateéném vyactovani,
v némz je tvrzena dan nizsi oproti posledni znamé dani, namitat vady postupu spravce
dané. Méstsky soud zaménuje situaci, kdy byla dan stanovena v nespravné vysi, za situaci,
kdy byla dan stanovena nezakonnym rozhodnutim. Zalobkyné mohla v dodate¢ném

Ve 4 4 Ve 4 4 4 v v M M \4 4 v v \4 i
priznani (priznanich) uvadét skuteCnosti, na jejichz zakladé méla za to, Ze existovaly
divody pro zménu posledni znamé dané, avsak nemohla namitat nezakonnost ptivodné
stanovené dané. Pokud chtéla namitat nezakonnost platebniho vyméru, mohla podat
odvolani nebo podnét na prezkum platebnitho vyméru podle § 121 danového fadu.
Podporu pro nazor méstského soudu vyjadreny v nyni prezkoumavaném rozsudku
stézovatel nenachazi ani v jeho rozsudku ¢.j. 9 Af 63/2016 - 65, na néjz méstsky soud v
nynéjsim rozsudku odkazuje.

[7]  Nesouhlasi ani s nazorem méstskeho soudu, ze jelikoz zdkon o trojdani nebyl v
souladu s unijni Gpravou, mél spravce dané aplikovat primy Ucinek smérnice a vymeéfit
v M *VVv/ 4 v v 4 / 7 v /4 Ve 4 4 /
zalobkyni niz$i darovaci dan, nez ktera vyplyvala z jejitho danového pfiznani. Takovy
/4 v / 4 M 4 v v Vev/y

zavér nevyplyva z rozsudku Sev.en EC, jak NSS spravné uvedl v bodé 28 pozdéjsiho
rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 232/2018 - 32. V ném navic NSS spravné zdaraznil
zasadu wvigilantibus iura scripta sunt, z niz plyne dulezitost toho, zda a v jakém rozsahu se
zalobkyné podilela na vzniku majetkové Gjmy svou procesni pasivitou. Dle § 135 odst. 2
darniového radu je to darovy subjekt, kdo je povinen vfadném danovém tvrzeni dan

v/ i / v 4 /. M M v oo v/ M /4 vV 4 v
vycislit a uvést predepsané udaje, jakoz i dal$i okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané.
Jestlize tedy danovy subjekt v fadném danovém ptiznani uvede relevantni skutecnosti pro

4 v / Ve 4 v 71/ / Ve 4 /4 v
stanoveni dané ve vysi, ktera patrné odpovida vysi zakonné, nelze odpovédnost za
/ v Vv, 7V / v 7 v ’ ’ 7

stanoveni dané zcela prenaset na spravce dané. Zalobkyné navic - na rozdil od jinych
subjektt v obdobné situaci - ani nevyuzila moznosti podat proti platebnimu vymeéru
opravné prostredky. Nezpochybnila-li zalobkyné dan vyméfenou platebnimi vyméry,
ackoliv mohla, nemtze se nyni domahat kompenzace Gjmy v rozsahu odpovidajicimu
troku dle § 254 odst. 1 danového tradu vztahujicim se k dani stanovené na zakladé
platebniho vyméru. I v rozsudku Sev.en EC vytkl NSS spravci dané zejména to, ze na dani
stanovené v nespravné vysi setrval 1 v doméfovacim fizeni. Stézovatel tedy vychazel z
toho, ze NSS povazoval za vyznamny pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani
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spravce dané kumulativni dopad rozhodnuti o vyméfeni a doméfeni dané, nikoli pouze
vyméreni dané ve vysi neodpovidajici predpisim unijniho prava.

[8]  Absenci drivéjsi procesni aktivity zalobkyné nelze pticitat k tizi spravce dané
a stézovatele. Neexistuji tedy duavody, na jejichz zakladé by zalobkyni mél byt priznan
Grok za obdobi, které predchazelo jakékoli jeji procesni aktivité. Jeho ptiznani by
znamenalo, ze by jiz irok z neopravnéného jednani neplnil funkci pausalizované nahrady
v 4 4 v 4 4 /V
skody za pochybeni spravce dané. Jednalo by se naopak o zdkonodarcem nezamyslenou

vV . /4 /4 / v / Ve 4 4 4 Vs /. M /4
verejnou podporu osobam, které ve svych datiovych ptiznanich uvadéji Gdaje, které

4 M v 4 i i vV Vv i Vee/s / v o /4

neodpovidaji jejich danové povinnosti, nadez ani nevyuziji opravnych prostredku, které
jim zakon k napravé poskytuje. Jestlize by mélo byt kompenzovano vysokou trokovou
mirou nedodrzeni povinnosti dariovych subjektd uvést Gidaje rozhodné pro stanoveni jejich
danové povinnosti, jednalo by se o prospéch pramenici jim z jejich vlastniho protipravniho
jednani. S podanim kazdého dodate¢ného dariového tvrzeni na dan nizsi oproti posledni
znamé dani by tak byl potencialné spojen spor o to, zda dariovy subjekt v dusledku
pochybeni spravce dané nezaplatil na dani vice, nez byla jeho zakonna povinnost, ato s

4 /. v 4 / V7 vV o+ /v / Vv 4 / v 4 v 4
nasledkem uroceni uhrazené Castky dané, jejiz vyse vychazela vyhradné z tvrzeni danového
subjektu. Takovy zavér by byl pro systém spravy dani zcela devastujici.

[9]  Okamzik provedeni thrady dané zalobkyni nelze bez dalstho oznacit za pocatek
doby uroceni podle § 254 odst. 1 dantiového tadu, jak 1ze dovodit z rozsudkt NSS ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, a ze dne 9. 3. 2017, C. j. 1 Afs 265/2016 - 33. V rozsudku
ze dne 26.9. 2018, C. j. 8 Afs 85/2018 - 40, NSS vymezil, v jakych situacich lze na Ghradu
provedenou darfiovym subjektem nahlizet jako na provedenou v souvislosti s dodatecnymi
platebnimi vymeéry. Od vydani dodate¢nych platebnich vyméru je treba nahlizet na castku
preplatku jako na zadrzovanou kvili chybé spravce dané. Pravni nazor méstského soudu,
ze zalobkyni mél byt ptiznan arok z neopravnéného jednani spravce dané od okamziku,
kdy provedla Ghradu dané na zakladé pravomocného platebniho vyméru, je nespravny.

[10] Z wuvedenych divodu navrhuje, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen
a véc mu vracena k dalSimu tizeni.

[11] Nasledné stézovatel uplatnil namitku pridéleni véci v rozporu s rozvrhem prace,
a to spoleCnym podanim tykajicim se nynéjsi véci a véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 180/2020.
Stézovatel ve své namitce zaménil spisové znacky 9 Afs 179/2020 a 9 Afs 180/2020,
z obsahu jeho argumentace je nicméné zrejmé, ze podle jeho nazoru méla byt nynéjsi véc
pridélena podle ¢asti I. bodu 7.1 rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu pro rok 2020
soudci JUDr. Tomasi Langaskovi, ktery byl dtive soudcem zpravodajem v souvisejici véci
sp. zn. 6 Afs 232/2018. Pridéleni véci tomuto soudci by bylo postupem, ktery NSS jiz
zvolil ve svém pripisu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 74, kde byla véc zalobkyné
Ceskomoravska oleja¥ska komanditni spole¢nost pfidélena druhému namisto tfetiho
senatu, a to zduvodu totoznosti prvostupnovych rozhodnuti, konkrétné platebnich
vymeéru. Totoznost véci byla dana 1 v nynéjsim pripadé. Kasacni stiznost byla podana proti
rozsudku, kterym bylo zruseno stézovatelovo rozhodnuti vydané v fizeni o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 12. 2015, ¢. . 7352685/15/2004-70461-
107211, stejné jako tomu bylo v fizeni zakonceném rozsudkem NSS ze dne 18. 10. 2018,
C.j. 6 Afs 232/2018 - 32. Predmétem sporu jsou tedy v rozhodujici mife totozné pravni
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otazky, spor je veden mezi totoznymi subjekty apfedmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti vydané v totozném fizeni.

[12]  Stézovatel také navrhl, aby véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 179/2020 a 9 Afs 180/2020
byly spojeny. Jedna se o spory ve véci totozné pravni otazky mezi tymiz Glastniky fizent,
kasa¢ni stiznosti jsou v obou pripadech napadeny rozsudky méstského soudu vydané v
kratkém casovém sledu. Z hlediska procesni ekonomie tedy neexistuje legitimni divod, pro
ktery by mély byt oba pfipady projednavany oddélené.

[13]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti, k nému? ptiloZila formula¥ ptiznani
k dani darovaci podle zakona o trojdani ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, vytkla
stézovateli, ze se snazi nekorektné ovlivnit soud svou poznamkou ohledné hrozby spora
v ptipadé kazdého dodatecného danového tvrzeni na dan nizsi oproti posledni znamé dani.
Nyni posuzovany pripad je specificky v tom, ze v jejim darfiovém ptiznani byly uvedeny
vsechny skutkové okolnosti, ovSem stézovatel nasledné chybné aplikoval pravni predpisy.
Navic slo o darovaci dan, u niz neni mozné konkludentni vyméreni a vzdy je nutné vydat
platebni vymeér.

[14] Trva na tom, ze zjudikatury NSS vyplyva, ze vysledek dométovaciho fizeni lze
v v 4 4 VvV 4 v/ 4 4 4
povazovat za zménu rozhodnuti vydaného ve vymérovacim fizeni. Za rozhodnuti, které
bylo pro nezakonnost zménéno, je v daném pripadé nutno pokladat jiz platebni vymér
/ VvV 4 v/ 4 v 4 v / Ve 4 4 4 v v v
vydany ve vymérovacim fizeni. V dodateéném danovém priznani navic nedoslo ke zméné
skutkového stavu, ale pravniho posouzeni, nebot dani bylo ptivodné podrobeno néco, co ji
byt podrobeno nemélo. Pro splnéni podminek § 254 odst. 1 darfiového fadu neni nezbytne,
aby v dodate¢ném platebnim vymeéru, respektive v rozhodnuti o odvolani proti nému,
bylo vyslovné uvedeno, ze se platebni vymér méni. Kdyz stézovatel posuzoval odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, materialné tim hodnotil 1 pivodni platebni vymeér.
Ustanoveni § 141 odst. 2 daniového fadu, znemoznujici namitat v dodate¢ném danovém
priznani vady postupu spravce dané, dopada jen na procesni pochybeni, navic stézovatel
touto namitkou implicitné zpochybriuje sviij vlastni postup. StéZovatel chybné interpretuje
rozsudek Sev.en EC, a to 1 v otazce vztahu mezi doméfovacim a vymétovacim fizenim.
Dezinterpretuje také tvrzeni méstského soudu o 4dajné vyhradni odpovédnosti spravce
dané za chybné uréeni vyse dané. Méstsky soud vsak ve skutecnosti vychazel z judikatury
NSS, z niz plyne, ze postatuje, pokud se spravce dané na nezakonnosti podilel. Vyjadtila
také vyhrady k pravnim nazorim obsazenym v rozsudku ¢. j. 6 Afs 232/2018 - 32. Pokud ji
stézovatel vycitd, ze nepodala odvolani jiz proti puvodnimu platebnimu vyméru,
v v Ve 4 ’ v Ve /7 4 4 4 ’ v /4 4 /
zalobkyné pfipomina, ze pfi nepodani odvolani vychazela z Ceského zakona, ktery
v rozhodné dobé nezohledrioval dostateéné pravo EU.

[15] K argumentaci ohledné praktickych dopadd pfiznani Grokd z neopravnéného
jednani spravce dané a k moznosti, ze by mohlo jit o nezamyslenou vefejnou podporu,
zalobkyné pfipomina, ze od 1. 1. 2021 dojde na zakladé novelizace obsazené v zakoné (.
283/2020 Sb. ke zméné § 254 dariového fadu, a podle této nové pravni Gpravy by jiz narok
na tento Urok v pripadech skutkové obdobnych jeji nynéjsi situaci nevznikal, nebot
nebude vznikat v pfipadé stanoveni dané, ktera se neodchyluje od datiového tvrzeni.
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[16] Stézovatel nasledné zaslal doplnéni kasacni stiznosti, v némz obsahle reagoval
na rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75. Tomuto rozsudku vytyka,
v v v/ 4 i v Ve 7/ / 4 V. o / v
ze se vném NSS nevyporadal s namitkou, ze prijeti jim aprobovanych zavéru vyslovné
brani § 141 odst. 2 danového fadu, na jehoz zakladé nelze spatrovat v dodate¢ném
4 / v 4 v 4 Ve v/’ /7 4 / v 4
platebnim vyméru rozhodnuti ménici ¢ ruSici platebni vymér pro nezakonnost.
Nesouhlasi také snazorem, zestanoveni dané darovaci z beziplatné pridélenych
povolenek na emise sklenikovych plynt bylo s ohledem na aplikaci § 18 zakona o trojdani
natolik specifické, ze nebylo zalozeno na awtoaplikaci danovych predpist danovym
subjektem, ale na autoritativnim rozhodnuti spravce dané, za néz nese spravce dané
vyhradni odpovédnost. Stézovatel naopak zdurazruje, Ze autoritativai rozhodnuti spravce
dané je vysledkem pouhé matematické operace, pii niz od celkového poctu bezuplatné
Ve v / M 4 /v v 4 /4 v /4 Ve 4 4
pridélenych emisnich povolenek, které zalobkyné vykazala ve svém danovém priznani na
fadku ¢. 138, odecetl polet emisnich povolenek osvobozenych od dané, které vykazala
na radku ¢. 139 danového priznani. Vyslednou hodnotu spravce dané vynasobil v souladu
s § 7azakona o trojdani primérnou trzni hodnotou jedné emisni povolenky, kterou
zverejnilo Ministerstvo zivotniho prostredi. Timto zpusobem byl vypocten zaklad dané
darovaci, naktery spravce dané aplikoval pfislusnou sazbu dané. Pro tento vypocet
predstavovaly jediné vstupni Udaje (mimo sazbu dané a hodnotu emisnich povolenek, které
nikdy nebyly predmétem sporu) hodnoty vykazané zalobkyni v jejich danovych
Ve 4 4 vV i A% 7 e 4 / o /4 v Ve / v
ptiznanich. Stézovateli tudiz neni jasné, ktery z kroka spravce dané pri tomto vypoctu
vyvolal nezakonnost jeho rozhodnuti. Prvnimu senatu lze jisté prisvéd¢it v tom, ze danovy
subjekt v jim feseném pripadé nebyl povinen ve svych daniovych pfiznanich uvést pocet
beziplatné nabytych emisnich povolenek osvobozenych od dané darovaci. Nikoli vsak
proto, ze by jejich polet nemél a nemohl znat, ale proto, ze se jedna toliko o pravo, jehoz
vyuziti po dafiovém subjektu nelze vynucovat. Zalobkyné méla vyplnit fadek ¢. 139
danového priznani k dani darovaci na zakladé své aplikace pfislusnych ustanoveni pravnich
predpisu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by se na vysledku vymérfeni dané darovaci nijak
4 \4 / v / 4 / 4 v /
nepodilela a ze by za tento vysledek méla byt kompenzovana Grokem z neopravnéného
jednani spravce dané. Spravce dané nema bez jakékoli procesni aktivity dariového subjektu
v 4 M / 4 4 4 4 Ve _/ v 4 v
predjimat, v jakém rozsahu uplatni své pravo na osvobozeni uréitého plnéni od dané.
Nepriznani nejvysstho mozného rozsahu osvobozeni v rozporu s daji v jeho radnych
danovych pfiznanich neéini automaticky rozhodnuti o stanoveni dané nezakonnym.
Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim nazorem, ze pocet emisnich povolenek osvobozenych
od dané je pravni otazkou, za jejiz spravné vyreSeni je odpovédny vyhradné spravce dané.
Trva proto i po prijeti rozsudku ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75 na vyporadani vSech svych
kasacnich namitek a navrhuje, aby nyni rozhodujici senat predlozil véc roz$irenému
4
senatu.

[17]  Zalobkyné podala k tomuto doplnéni vyjadfeni, v ném% naopak vyjidtila tplny
souhlas s rozsudkem ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75, ktery oznacila za pravné i skutkové totozny
s jeji vécl. Odmitla myslenku, ze by vyméreni dané darovaci bylo ze strany spravce dané
pouhou pocetni operaci. Vytkla takeé stézovateli, ze se snazi vyvolat v NSS dojem, ze
kdyby danovy subjekt vjeji situaci uvedl osvobozeni bezuplatného nabyti emisnich
povolenek od dané darovact, spravce dané by k tomu prihlédl. Takové tvrzenti je v prikrém
rozporu s tim, jak ve skuteCnosti postupovali spravci dané v pripadé jinych danovych
subjektd. Radek ¢&. 139 na tiskopisu datiového pFiznani k dani darovaci se navic vztahoval
pouze na osvobozeni podle § 20 odst. 15 zdkona o trojdani. Pripomina konelné, ze
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diivodem pro predlozeni véci rozsifenému senatu by nemélo byt pouze to, Ze nasledovani
pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢.j. 1 Afs 101/2019 - 75 by mélo vliv na statni
rozpocet.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Nejprve se NSS vyporadal s namitkou pridéleni véci v rozporu s rozvrhem prace.
Pfipomina, ze rozsudkem ¢. j. 6 Afs 232/2018 - 32 zamitl kasalni stiznost stézovatele proti
rozsudku méstského soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 9 Af 66/2016 - 47, jimz bylo zruseno
stézovatelovo rozhodnuti ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 31019/16/5100-414543-711335, tykajici
se zdanovactho obdobi roku 2011 a k nému vydaného platebniho vyméru ze dne
21.4.2011, ¢.j.211602/11/004964107615. Nasledné vydané stézovatelovo rozhodnuti ze
dne 24. 8. 2018, ¢.j. 37433/18/5100-41453-711400, bylo zruseno rozsudkem meéstského
soudu ze dne 14.7.2020, ¢. j. 3 Af 38/2018 - 60, ktery je prezkoumavan v této véci.
Namitka pridéleni véci v rozporu s rozvrhem prace je nedivodna, nebof méstsky soud
nevydal nové rozhodnuti po predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci tychz Gcastnikd o témze predmétu, kterym je podle ¢l. 7.1 rozvrhu prace
Nejvyssiho spravaiho soudu pro rok 2020 zejména rozhodnuti spravaiho organu. Jak je
ztejmé z vyse uvedeného, rozsudkem ve véci sp. zn. 6 Afs 232/2018 byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta a predmétem prezkumu je nyni jiné rozhodnuti stézovatele nez ve véci sp. zn. 6

Afs 232/2018.

[20] Vzhledem k procesni komplikovanosti véci, ktera by se jesté zvysila pti spojeni
s véci projednavanou pod sp. zn. 9 Afs 180/2020, se NSS rozhodl tuto moznost obsazenou
v § 39 odst. 1. 1. s. nevyuzit.

[21] Pri posouzeni véci samé vychazi NSS i vtomto rozsudku ze svého nedavného
rozsudku ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75, na néjz v podrobnostech odkazuje.

[22] V projednavané véci je sporné, zda irok z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového fadu lze priznat jiz od okamziku (hrady darovaci dané stanovené
dle § 18 zakona o trojdani ve spojeni s § 139 a § 147 danového fadu.

[23] Vyméfeni i doméfeni dané dle zakona o trojdani, resp. dle jeho § 18, je vyjimkou
z pravidla stanoveni dané na zakladé tzv. autoaplikace dle § 135 odst. 2 danového fadu,
resp. 1 dle § 140 téhoz zakona. Podle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 281/2009 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim datiového fadu (divodova zprava k vladnimu
navrhu datiovy ¥ad - souvisejici, tisk & 686, Poslanecka snémovna CR, V. volebni obdobi
2006 - 2010, zvlastni cast, digitalni repozitaf, www.psp.cz), (diraz ptfidan) ,[nlavrbované
ustanoveni vyjadruje specifika podani dariového a dodatecného dariového priznini u dané
dédické a dané darovaci a jejiho vyméreni, kdy poplatnik dari dédickou a darn darovaci sam
nepodita, pouze uvddi iidaje rozhodné pro stanoveni dané.“ Dle odborné literatury (PELC, V.
§ 18 [Vyméfeni asplatnost dani]. In: PELC, V. Dasi darovaci. 1.vydani. Praha:
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Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 77) (dGraz ptfidan) ,[dla# darovaci je dari vymérovana
(hlediska povinnosti poplatnika) - dariovy subjekt (poplatnik) md povinnost nepenéZité povahy,
totiZ podat dariové priznani podle § 21 DDDP, ve kterém je povinen wvést vdaje rozhodné
pro vyméreni dané darovaci (jde o povinnost tvrzeni); povinnost vypoctu dariové povinnosti
zanikla 1. 1. 1994. Viastni propolet dané darovaci provede spravce dané.“

[24]  Dan darovaci tedy vypocte spravce dané, nikoliv danovy subjekt. V této souvislosti

Ve . . v / v * o bl v v/ 4 v/ 4 /v
nelze hovoftit o autoaplikaci danovych predpisu, nebot odpovédnost za radné vycislent vyse
dané nese spravce dané, ktery jako jediny dan vypocitava. Spravné stanoveni darovaci dané
zavisi na poskytnuti spravaych a uplnych skutkovych adaju rozhodnych pro vypocet dané
danovym subjektem a na spravném vypoctu samotné dané spravcem dané. Proti takto
autoritativné vypoctené a stanovené dani je pripustné odvolani dle § 109 odst. 1 danového
tadu ve spojenti s § 18 zakona o trojdani.

[25] V projednavané véci nedoslo v dobé, jejiz zahrnuti je rozhodné pro alely urceni
/ Vv /. 4 v /4 M /4 4 4 v 4 W4 / M i A4 /
vySe uroku zneopravnéného jednani spravce, k uplatnéni fadnych ani mimoradnych
prostredkt ochrany. Zalobkyné jisté méla moznost rozhodnuti spravce dané o vymeéreni
dané napadat procesnimi prostredky a domahat se zmény ¢i zruSeni, resp. docilit
prohlaseni jejich nicotnosti. Neudinila tak, rozhodnuti o vyméfeni darovaci dané tedy

zustalo v pravni moci.

[26] Pokud danovy subjekt prostredky ochrany nevyuzije a vyuzit pro uplynuti lhit
uz ani nemuze, hledi se na rozhodnuti o vymeérfeni dané jako na rozhodnuti souladna
se zakonem. Pravni rad je totiz zalozen na zasadé presumpce spravnosti akta vydanych
organy vefejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do
okamziku, kdy ptislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezakonny a zru$i jej (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vydani, Praha,
C. H. Beck 2009, s. 225, ¢i rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188, a ze
dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70).

[27] VySe uvedeny predpoklad spravnosti rozhodnuti o dani je nutné posuzovat
v souvislosti s cilem spravy dani, tedy spravaym zjisténim a stanovenim dané. Jde o
spolecny cil jak spravce dané, tak i danového subjektu. Povinnost stanovit dan spravné
v 4 M 4 v o 4 4 4 / 4 .
vsak dopada toliko na spravce dané jako spravni organ, ktery o pravech a povinnostech
rozhoduje autoritativné (v nadfazeném postaveni) i proti vali danového subjektu. Nejvyssi
/ 4 v eV 4 v o v M v M v/ /. bl v
spravni soud ovSem jiz na tomto misté zduraznuje, ze jeho dalsi Gvahy, byt obecné
A v / M o 4 v/ 4 4
vyjadrené, jsou omezeny na pudorys posuzovaného pripadu, tedy rozhodovani dle § 18
zakona o trojdani, pro néz je charakteristickda povinnost spravce dané dan darovaci
vymeéfit, zpravidla poteé, co obdrzi od danového subjektu adaje rozhodné pro stanoveni
dané.

[28] Cil spravy dani (viz body 30 a nasledujici rozsudku Sev.en EC) a k nému
uzpusobena obecna koncepce danového fizeni jsou postaveny na tom, aby vysledkem bylo
spravné stanoveni dané jako celku, tedy stanovena posledni znama darfiova povinnost
specifikovana jako konkrétni dan, konkrétni osobé, za konkrétni zdarnovaci obdobi a
v konkrétni vysi, byt nékdy formou nékolika postupné vydavanych dil¢ich pravomocnych
rozhodnuti, ktera vSak nejsou nezmeénitelna (viz bod 51 rozsudku Sev.en EC). Stanoveni
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dané, resp. modifikace jejtho rozsahu, tak nemusi skonlit jejim (jednim) diléim
pravomocnym stanovenim, ale fakticky az definitivni nemoznosti tuto dan stanovit, tedy
uplynutim prekluzivni lhity dle § 148 danového fadu.

[29] Hmotnépravné definovany cil spravného stanoveni dané jako celku musi nalézt

. 7 ’ v/, / . \ 4 . 4 v *

odraz 1 v nahledu na procesni postup slouzici k jeho dosazeni. Prakticky to znamena, ze 1

4 4 vV 4 4 v v 4 4

soudem vyslovena nezakonnost domérené darovaci dané by méla mit dopad na zakonnost

VvV 4 v 4 . 4 Ja v v o Vo V. v

vymérené dané (stale se jedna o tutéz stanovenou darn). Samozrejmé jen za predpokladu, ze

eV _V 4 4 i ) v vV v . 4 4

se zjisténa nezakonnost vztahuje na puvodné vymérenou dan, z hlediska zasadniho

pravniho posouzeni jako je predmét dané, osvobozeni od dané apod. Nejde o jakoukoliv

EERVERY] 7 7 1. v ’ . 7 N ’ v

zjisténou nezakonnost. Splni-li darfiovy subjekt svou zakonnou povinnost tvrzeni ohledné

v v v Ve ’ 7N . . .. . . / . v

predmeétu dané (tedy co priznava, ze jsou to povolenky a kolik jich je), je na spravci dané,

4 /4 ’ v . 7 7 N . , ,

aby vydal spravné rozhodnuti a v ném zohlednil zakonné benefity, zejména osvobozeni,

4 V7 i v /4 i i v/ v VvV 4 v 4

a to od samého pocatku vzniku danové povinnosti. V pripadé vymereni dané darovaci se

rozhodné nejedna o pouhou matematickou operaci a stézovatel se nemuze touto zavadéjici
argumentaci své odpovédnosti za vysledek vymeéreni zbavit.

[30]  Zjisti-li soud, ze doméfena darovaci dan byla stanovena v rozporu se zakonem,
spravce dané ma shledany rozpor a jeho dusledky posoudit i ve vztahu k tomuto (jinému)
4 4 vV 4 v i v Ve / 4 4
pravomocnému rozhodnuti o vyméreni dané, 1 kdyz do néj dané soudni rozhodnuti
’ . / 71V Ve 71 ¢ ’
nezasahlo (soud je nemohl pro nezakonnost formalné zrusit). Trpi-li i toto rozhodnuti
4 4 /4 M VU 4 4 v vV 4 M
nezakonnosti a skutkové okolnosti véci rozhodné pro stanoveni dané (vymeéreni i
doméfeni) zUstaly nezménéné (viz bod 41 rozsudku Sev.en EC), maji byt jeho disledky
»0dklizeny“. Jinak receno, dusledky nezakonnosti doméreni se musi projevit i v hodnoceni
4 M 4 vV 4 bl . M 4 4 v 4 4
zakonnosti prvotniho vymeéfenti, byt nedojde k jeho formalnimu zruseni pro nezdkonnost.

[31] Tomuto feseni (formalnimu ,odklizeni“) v$ak neni naklonéna konstrukce danového
nalézactho fizeni obvykla v jinych procesnich predpisech. Obecnym pravidlem je tam
vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech, at uz konstitutivni nebo deklaratorni
povahy. Ma-li byt pozdéji konkrétni rozsah prav a povinnosti modifikovan, déje se tak
zpravidla cestou zru$eni ¢izmény puvodniho rozhodnuti, tzn. nahrazeni rozhodnutim
novym, vnémz je opét vymezen konkrétni obsah priv a povinnosti nahrazujici
rozhodnuti pivodni nebo je dopliujici.

[32] Nejvys$si spravni soud jiz vbodé 71 rozsudku SKO-ENERGO uvedl:
»V posuzovaném pripadé tedy byly spravni orgimy i krajsky soud povinmy respektovat
pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES, kterd upravovala predpoklady pro zpoplatnéni
emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil napr. od narizent, u kterych se presumuje primy
tcinek) zejména ukladaji povinnost Clenskym statiim implementovat jejich ustanoveni do
vnitrostatniho prava, nicméné v pripadé nespravného provedeni smérnice ¢i zcela chybéjici
implementace musi nejen vnitrostatni soudy, ale i orgdmy vereiné moci respektovat prisobeni
smérnice - at jiz v podobé primébo & neptimébo ulinkn (viz napr. rozsudky Evropského
soudnibho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer,
odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-212/04, Adeneler, odst. 117).“ Ve véci SKO-ENERGO
soud dovodil pfimy G¢inek smérnice o emisich, pfiemz spravni organy maji v souladu se
zasadou Ucinnosti unijniho prava povinnost aplikovat pfimo Gc¢inné ustanoveni smérnice
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(viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 1989 ve véci C-103/88, Fratelli Constanzo,
bod 31).

[33] Spravce dané tak mél jiz pri vyméfeni darovaci dané dle § 18 zakona o trojdani
povinnost stanovit ji ve spravné vysi, tedy ve vysi souladné s textem, smyslem a Gcelem
smérnice.

[34] Nelze ani prisvédéit argumentu, ze informace o poctu bezuplatné nabytych
povolenek je korekénim prvkem darovaci dané, za jehoz neuvedeni v dafiovém pfiznani
nese odpovédnost datiovy subjekt. Zalobkyné nebyla v rozhodném zdatiovacim obdobi
povinna (tuto informaci tehdy ani neméla) uvést, kolik povolenek bylo osvobozeno od
darovaci dané, nebotf to bylo predmétem pravniho posouzeni. Zakon tuto povinnost
danovym subjektim neukladal. Bylo na spravci dané, aby s prihlédnutim ke smyslu a Gcelu
smérnice o emisich, pfipadné ptimo k jejimu vyslovnému textu, zdanil jen urcité mnozstvi
pridélenych emisnich povolenek, k ¢emuz mélo rozhodné Gdaje Ministerstvo zivotniho

prostiedi (viz bod 76 rozsudku SKO-ENERGO).

[35] Podstatné je i to, ze v projednavané véci nedoslo ke zméné skutkovych a pravnich
okolnosti rozhodnych pro rozhodovani spravce dané o vyméfeni ¢i doméreni dané.
Zalobkyn¢ dostila vSem svym zikonnym povinnostem pro spravné stanoveni vyse
darovaci dané. Z dtvodt vyse uvedenych tak bylo nezakonné uz rozhodnuti o vyméreni
dané (nezakonnost deklarovaly azspravai soudy), jakkoliv to nebylo ,deklarovano®
vyslovné ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Uhrada finanénich prosttedkd nastala v p¥Héinné
souvislosti s vydanim rozhodnuti o vymeéreni dané v nespravné (nezakonné) vysi spravcem
dané za nezménénych skutkovych a pravnich okolnosti (viz bod 41 rozsudku Sev.en EC).
Neni podstatné, ze se tato nezakonnost ,ukazala® az pozdéji spravnou interpretaci unijniho
prava soudem.

[36] Urok zneopravnéného jednini spravce dané je vazan na zruSeni & zménu
rozhodnuti o stanoveni dané, tedy na stanoveni dané nezakonné (v nezakonné vysi)
v nalézacim frizeni. Zakon vyslovné stanovi, ze Groky danovému subjektu nalezi z distky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozhodnutim. Onou ,zménou®, pozadovanou § 254 odst. 1 danového radu, je praveé i
dosazeni spravné interpretace dafiového prava spouzitim unijni Upravy a jejim
eurokonformnim vykladem. Jestlize je z vySe popsanych duvodi nutno pojimat nalézaci
fizeni u vymeéreni darovaci dané a v ném postupné vydavana rozhodnuti jako celek, musi
byt stejné posuzovana i (ne)zakonnost jeho vysledku, tedy stanoveni danové povinnosti,
vCetné urceni okamziku jejiho vzniku.

[37] Ze smyslu a Uelu samotného uroku z neopravnéného jednani spravce dané
vyplyva, ze Groky nalezi od uhrazeni (zaplaceni) dané v nezakonné stanovené vysi az do
jejtho vraceni. Funkei droku je poskytnuti satisfakce osobam, které byly z titulu
nezakonnych rozhodnuti nebo nespravného uredntiho postupu povinny uhradit finanéni
Castky, jez by jinak hradit nemusely (viz rozsudek INSS ze dne 28.8.2014, ¢.j.
7 Afs 94/2014 - 53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS).
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[38] Jiz bylo zdGraznéno, Ze v projednavané véci nedoslo ke skutkovému ani pravnimu
pochybeni ze strany zalobkyné (viz rozsudek Sev.en EC & rozsudek NSS & j. 7 Afs
94/2014 - 53) a nedoflo ke stanoveni dané dle § 140 datiového ¥adu. Zalobkyni vznikl
narok na trok dle § 254 jiz vydanim platebniho vyméru, na jehoz zakladé darovaci dan
uhradila [,pavodni“ rozhodnuti o vyméteni dané bylo objektivné nezikonné od samého
pocatku (ex tunc), k cemuz je nutné prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo)]. Spravce dané
nesl pfi vyméteni darovaci dané plnou odpovédnost za jeji spravné stanovent jiz v dil¢i fazi
vyméreni dané (viz § 18 zikona o trojdani). Zalobkyné se na pochybeni spravce dané
nikterak nepodilela a nelze ji ani vytykat, ze se mu nebranila.

[39] Podani opravného prosttedku proti rozhodnuti o vyméteni darovaci dané neni

4 v 4 v/ Ve 4 4 / 4 v 4
podminkou stanovenou v § 254 danového radu pro priznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané. Povinnosti daniového subjektu podle § 18 odst. 1 zikona o trojdani
bylo uvést v datiovém priznani fakta (splnit vSechny zakonem stanovené povinnosti),
nikoliv spravné véc pravné posoudit (resp. spravné stanovit darovaci dan). Plnou
odpovédnosti spravce dané za zakonnost rozhodnuti se rozumi bezvadné pravni posouzeni
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(ne)existence danové povinnosti danového subjektu z hlediska platného prava v jejim
celku, které zahrnuje ieurokonformni rovinu jeho pouziti a vykladu ulinéného nejen
soudy, ale vsemi organy vefejné moci.

[40] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na zasadu awtoaplikace a na
soukromopravni pohled na dan jako zavazek dariového subjektu viéi statu, za jehoz vysi
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a spravné vycisleni odpovida pravé darovy subjekt. Tento doktrinalni pohled nema oporu
v soucCasné koncepci darovaci dané. Soud se proto témito akademickymi otazkami pro
jejich nepodstatnost v posouzeni projednavané véci nezabyval. Svij pohled omezil vylu¢né
na pole procesnitho postupu vymezeného § 18 zakona o trojdani, pro ktery je
charakteristické rozhodovani spravce dané o dani, tedy stanoveni dané autoritativaim
aktem organu vefejné moci. Jde o rozdilnou koncepci oproti povinnostem dariovych
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subjektl tykajicim se jinych dani, kde se uplatriuje zasada awutoaplikace a sni spojena
odpovédnost subjektd nejen za radné (vCasné a spravné) dariové tvrzeni, ale 1 za fadné
(v¢asné a spravné) vycisleni vyse dané a jeji zaplaceni.

[41] Rozsudek méstského soudu v projednavané véci tedy obstoji, a to i pohledem
stézovatelovy polemiky s rozsudkem ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75, obsazené v jeho doplnéni
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel zde zduraznil, Ze ve svém vypoctu vychazel spravce dané
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vyhradné z Gdaji uvedenych zalobkyni v dafiovém pfiznani, ktera zde plné nevyuzila sve
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pravo uvést pocet bezuplatné nabytych emisnich povolenek osvobozenych od dané
darovaci. K tomu je vsak tfeba pfipomenout, ze neslo o pravo, kterého by se zalobkyné
dobrovolné vzdala, nybrz o pravo, které ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti soustavné
popiral sam spravce dané, respektive statni organy jako celek, proto je pochopitelné, ze se
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jej zalobkyné v danovém priznani nedomahala. Vychazela pouze z toho, jak spravce dané
vykladal pravni Gpravu, pfiemz tento vyklad, jak se pozdéji ukazalo, odporoval pravu
EU. Za to vsak nese odpovédnost spravce dané, respektive stat, nikoli zalobkyné. Ani nyni
rozhodujici senat tedy nevidi dtvod pro odchyleni od rozhodnuti prvaniho senatu,
respektive pro predlozeni véci rozsifenému senatu, jak stézovatel navrhoval.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[42] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodu namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t.s.

[43] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto by ji soud
mohl ptiznat nahradu nakladi fizeni proti stézovateli, avSak zadné naklady ji nevznikly, a
proto ji je soud neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



