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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobkyné: Z. .,
zastoupena Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou sesidlem 8. péstho pluku 2380,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 25 A 141/2019 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany p¥ipisem nazvanym ,Opattent proti necinnosti - sdélent ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. MSK 78161/2019 (dale téz ,sdéleni®), vyridil podnét zalobkyné k pfijeti opatfeni proti
necinnosti Méstského @fadu Frydlant nad Ostravici (dale téz ,vodopravni 0rfad®),
ve kterém zalobkyné uvedla, Ze doposud neobdrzela ,Zddné rozhodnut{ wvodopravniho
Wiadu“ ve véci jeji zadosti o obnovu fizeni ve véci povoleni stavby vodovodniho fadu na
pozemku par. ¢ X vk. 4. N. (ukonéeného rozhodnutim Méstského Gradu Frydlant nad
Ostravici ze dne 7.10.2011, & j. MUFO 17033/2011). Zalovany ve sdéleni uvedl,
ze zalobkyné zadost o obnovu fizeni zdGvodnila tim, ze méla byt zahrnuta mezi Géastniky
fizeni o povoleni stavby. K tomu zalovany uvedl, ze postup vodopravniho tradu, ktery
zalobkyni nezahrnul mezi Glastniky fizeni, byl vsouladu s pravnimi predpisy, nebot
v katastru nemovitosti nebyl uveden zaznam svéddici o mozném dotceni prav zalobkyné.
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Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné podala pfedmétnou Zadost o obnovu fzeni po uplynuti
zakonné lhuty. Uzavtel proto, ze: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze iicastnikem predmétného
7izeni o povoleni stavby vodopravnibo ¥adu na pozemku parc. & X v k. 4. N. jste nebyla, a ani
Vase Zddost o obnovu predmétného vizent, kterd byla brana jako podnét pro zahdjeni vizeni
0 obnové z moci #redni, nebyla dorucena spravnimu organu v zakonem stanovené lhité, neni
mozné se obnovy ¥izeni domdhat. Vodopravni iirad vsak nepostupoval v souladu se zikonem,
kdyZ Vis o této skutecnosti nenvédomil. Krajsky ivad v tomto pripadé k ucinéni opatieni proti
necinnosti vodopravnibo radu nepristoupil, ato zejména sohledem na zdsadu procesni
ekonomie danou § 6 odst. 2 zdikona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi,
nebot’ ani jim ucinéné opatreni proti necinnosti by nevedlo k jinému wvysledku, a uvedené
pochybeni vodopravniho iiradu zhojil timto pripisem.”

II.

[2]  Zalobkyné se proti sdéleni Zalovaného branila u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®) zasahovou zalobou. V zalobé uvedla, ze zalovany svym sdélenim
fakticky nezékonné ukondil nedinnost vodoprivniho tfadu. Zalobkyné navrhla, aby
krajsky soud ,urcil, Ze ukonceni necinnosti Méstského wradu Frydlant nad Ostravici, odboru
Zivotniho prostredi, ve véci Zddosti Zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 o obnovu predmétného vizeni
pripisem Zalovaného ¢ j. MSK 78161/2019, sp. zn. ZPZ/12746/2019/Kle, ze dne 23. 5. 2019 je
nezikonnym zdsahem do prav Zalobkyné.”

III.

[3]  Krajsky soud zalobu nejprve usnesenim ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 25 A 141/2019 - 10,
odmitl, nebot byl nazoru, ze nejsou splnény podminky fizeni o zasahové zalobé.

[4] Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 26.2.2020,
.. 7 As 320/2019 - 26 (dale téz ,rozsudek sp.zn.7 As320/2019%), a véc byla vracena
krajskému soudu kdalSimu fizeni. Vtomto fizeni mél krajsky soud v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu posoudit, zda je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané
v zalobé nemtize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem
»zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. f. s. Pokud by krajsky soud shledal,
ze uvedené predpoklady nejsou splnény (ptficemz neshleda ani jinou skute¢nost, pro kterou
nelze zalobu meritorné projednat), zalobu mél vécné projednat. Pti vécném prezkumu na
podkladé Zalobnich namitek mél pfitom krajsky soud posoudit, zda jsou splnény vSechny
podminky, za kterych lze zasahové zalobé vyhovét (zejména mél posoudit, zda lze sdéleni
zalovaného povazovat za zakonné, ptipadné zda jim byla stézovatelka zkracena na svych
pravech), pricemz mél zohlednit iobsah spravniho spisu (ze kterého mj. plyne,
ze vodopravni trad dopisem ze dne 2.4.2019 oznamil stéZzovatelce zahijeni fizeni
o obnové tizeni a dne 16.8.2019 rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatelky o obnovu
fizeni).

[5]  Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni vydal nyni pfezkoumavany rozsudek
(identifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti), kterym Zalobu Zalobkyné zamitl. Uvodem
rozsudku uvedl, Ze pfi prezkoumani véci vychazel ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodovani (§ 87 odst. 1s. 1. s.). Dale pak sdélil, ze Zalobkyni napadeny tkon zalovaného
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(sdéleni), ve kterém zalobkyné spatfuje nezakonny zasah, muze byt dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zasahem ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s.t.s. Pri
vécném vyporadani zaloby pak krajsky soud akcentoval, ze sdéleni zalovaného bylo
zalobkyni zaslano v situaci, kdy vodopravni arad jiz zahjil fizeni o zadosti zalobkyné o
obnovu fizeni, pfiemz zalobkyné o této skuteCnosti prokazatelné védéla. Sdéleni
v 4 M 4 .. 4 4 M N4 v M v 4 /7 IV v/ 4
zalovaného se tedy jevi do jisté miry jako odporujici skutecnosti, ze vodopravni Grad fizeni
zahajil, nicméné tato skutecnost je z hlediska zalobnich tvrzeni irelevantni. Pokud tedy
v ’ V11 V - v . Ve ’ / /v .
zalovany sdélil Zalobkyni, ze napravuje necinnost vodopravniho uradu, lze tento jeho
postup povazovat za nadbyteény, nebot byl ucinén v dobé, kdy se u vodopravniho 4radu
nemohlo jednat o necinnost. Krajsky soud proto uzavrel, ze nemohlo dojit k zasahu
do prav zalobkyné, nebot sdéleni bylo nadbytecnym tkonem uéinénym v dobé, kdy fizeni
o zadosti zalobkyné o obnovu fizeni bylo zahajeno a probihalo. Krajsky soud proto zalobu
4
zamitl.

IV.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost. Nesouhlasila stim, ze krajsky soud jeji zalobu
prezkoumal podle skutkového stavu ke dni svého rozhodovani. Stézovatelka tvrdila, Ze jejt
zasahova zaloba se tykala uréeni nezakonnosti napadeného tkonu. Krajsky soud proto mél
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Vzhledem k tomu,
ze skutkovy stav ke dni zasahu a skutkovy stav ke dni rozhodovani krajského soudu nejsou
totozné, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny a nespravny. Ke dni zasahu totiz
nebylo o zadosti stézovatelky o obnovu fizeni meritorné rozhodnuto. Meritorni
rozhodnuti bylo vydano az dne 16. 8. 2019. Stézovatelka tak byla i nazoru, ze krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 7 As 320/2019, dle kterého mél krajsky soud zohlednit obsah spravniho spisu, ze
kterého mj. plyne, ze vodopravni Grad dopisem ze dne 2. 4.2019 oznamil stézovatelce
zahajeni fizeni o obnové fizeni a dne 16. 8. 2019 rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatelky o
obnovu ftizeni. Dle stézovatelky nemuze proto obstat nazor krajského soudu (vyjadfeny
v bodé 11 jeho rozsudku), ze nemohlo dojit k zasahu do jejich prav v situaci, kdy sdéleni
zalovaného bylo z hlediska zalobnich tvrzeni nadbytecné, nebot ftizeni o zadosti
stézovatelky o obnovu fizeni bylo zahajeno a probihalo. Krajsky soud dle stézovatelky
v kone¢ném dtsledku neposoudil zikonnost sdéleni. StéZovatelka proto navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud zruSil napadeny rozsudek aaby véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

V.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul dosavadni priubéh fizeni a uved],
\4 . 4 . 4 / v v 4 / . / 7 v 4
ze rozsudek krajského soudu je zakonny avécné spravny. To stejné plati i pro sdéleni
zalovaného. Zalovany proto v plném rozsahu odkazal na rozsudek krajského soudu
a navrhl, aby byla kasacni stiznost stézovatelky zamitnuta.

VL
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil Nejvyssi spravai soud nejprve
jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni

A% v/ 4 i 4 ./ v /4 . o 4
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni

A% i ’7. 7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[11] Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. i dalsi
yos ’ ’ . ’ v/ . vv/ ) ’

vyjimky. Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud

/ 4 *vVvVv/ /4 4 4 4 v v **V_V / /
vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To stejné plati i pro namitky, ke
kterym se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a
odporovalo by Ucelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Jak pfitom vyplyva z kasa¢ni stiznosti, stézovatelka namitda mj., ze
krajsky soud se neridil zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v predchozim zrusujicim
rozsudku zdejstho soudu (4. v rozsudku sp. zn.7 As320/2019). Kasaéni soud proto
ptistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze podle § 102 s. f. s. je kasacni
stiznost opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné
napadeny postup zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem.
Piedmétem prezkumu mutze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu
k namitkdm uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan
pouze k pYezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiZ
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasaéni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak pfedurCen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ¢i ze dne 27.
10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99).

[13] Z uvedeného plyne, ze kasa¢ni soud se mohl zabyvat pouze nimitkami uplatnénymi
stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti. Postup zalovaného ani rozhodnuti krajského soudu
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nemohl v zasadé prezkoumavat nad ramec kasaénich namitek, nebot to mu dle vyse
odkazované judikatury nepfislusi.

[14] Stézovatelka v kasani stiznosti tvrdila, ze krajsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazoru zdejstho soudu vyjadteny v rozsudku sp.zn.7 As 320/2019, postupoval
neprezkoumatelné, nespravné a nezakonné, pokud postup zalovaného prezkoumal
ke stavu ke dni svého rozhodovani, a nikoliv ke stavu, ktery tu byl ke dni zasahu. Tyto
stavy se pritom lisi, nebot ke dni zasahu nebylo o zadosti stézovatelky o obnovu fizeni
meritorné rozhodnuto.

[15] Podle § 87 odst. 1 s. t. s.: Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

[16] Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 As 13/2016 -
34, ¢ize dne 15. 12. 2017, ¢.j. 8 As 117/2016 - 40, plati, ze ,[v] pripadé Zalob, v nichZ se
scastnik domdhd toliko vydani urcovaciho vyroku, jak plyne z citovaného § 87 odst. 1 s. 7. s., je
tedy soud povinen vychdzet ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.“ V
rozsudku soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 7 As 168/2015 - 29, pritom zdejsi soud uvedl, ze
soud musi v takové situaci ,posuzovat dotceni pravni sféry Zalobce v dobé, ve které mélo dle
Zalobnich tvrzeni k nezakonnému zdsahu dojit”.

[17]  Stézovatelce je nutno prisvédcit zaprve v tom, ze se v petitu své zasahové zaloby
skuteéné vyslovné domahala urceni nezakonnosti ji napadeného zasahu. Zadruhé je pak
stézovatelce nutno prisvédéit vtom, ze krajsky soud vrozsudku uvedl, ze ,vychizel
ze skutkového stavu ke dni svébo rozhodnuti® (viz bod 8 rozsudku). Stejné tak ma
stézovatelka pravdu, tvrdi-li, ze ke dni napadeného zasahu (spoéivajictho ve sdélent
zalovaného ze dne 23. 5. 2019) nebylo doposud meritorné rozhodnuto o predmétné zadosti
stézovatelky o obnovu ftizeni (k tomu doslo az pozdéji, konkrétné dne 16. 8. 2019, jak
pripomina stézovatelka).

[18] Nelze ovsem prehlédnout, ze alkoliv krajsky soud v rozsudku uvedl, ze véc
prezkoumal podle skutkového stavu ke dni svého rozhodovani, ve skute¢nosti tak fakticky
neucinil. Z bodu 10 rozsudku totiz plyne, ze krajsky soud své rozhodnuti zalozil na
posouzeni skutkové situace ke dni napadaného zasahu (kdy jiz bylo zahijeno fizeni o
stézovatel¢iné Zadosti o obnovu fizeni), nikoliv na posouzeni situace ke dni svého
rozhodovani (kdy jiz bylo ve véci predmétné zadosti o obnovu fizeni meritorné
rozhodnuto). Krajsky soud vyslovné uvedl, ze je treba ,akcentovat, Ze sdéleni Zalovaného
bylo Zalobkyni zasldno v situaci, kdy jiz bylo vodopravnim wradem zahdjeno ¥izeni o jeji Zddosti
0 obnovu _tizeni wvevéci sp. zn. MUFO 17033/2011 a kdy zZalobkyné o této skutecnosti
prokazatelné védéla, nebot’ ve véci dopliiovala vyjadieni k podkladim rozhodnuti.“ (duraz
pridan). Obdobné pak ve stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti odkazovaném bodé 11 rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze sdéleni zalovaného bylo nadbytecné, nebot fizeni o zadosti
stézovatelky o obnovu fizeni jiz bylo zahijeno. Z uvedeného plyne, ze krajsky soud
se zabyval situaci ke dni napadeného zasahu, tj. situaci ke dni vydani sdéleni a jeho zaslani
stézovatelce, nikoliv situaci ke dni svého rozhodovani. Své rozhodnuti zalozil na tom, ze
ke dni vydani a zaslani sdéleni stézovatelce jiz bylo zahajeno fizeni o zadosti stézovatelky
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o obnovu ftizeni (a stézovatelka o této skutecnosti védéla), nikoliv na tom, ze by jiz bylo
v dané véci vydano meritorni rozhodnuti o stézovatelciné zadosti o obnovu fizeni.
Uvedené pravni zavéry krajského soudu pritom stézovatelka v kasacni stiznosti

. . VVv/ 4 /7 / o e v /4 4
nezpochybnila, Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat jejich vécnou spravnosti (k
tomu viz vyse odkazovanou judikaturu).

[19] Je tudiz nutné uzavtit, ze ackoliv krajsky soud pochybil, uvedl-li v rozsudku
nespravné, ze pri posouzeni stézovateléiny zaloby vychazel ze skutkového stavu ke dni
svého rozhodovani, jeho rozsudek neni namisté zrusit. Z dalsiho textu rozsudku totiz zcela
jednoznacné plyne, ze krajsky soud ve skutecnosti vychazel v souladu s dikci zakona ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé Zalobou napadeného zasahu. Uvedeni nespravného
vychodiska tykajictho se rozhodného skutkového stavu lze v této véci povazovat spise za
ztejmou chybu v psani a netmyslnou zaménu textu. Napadeny rozsudek tudiz neni
z tohoto duvodu neprezkoumatelny, nezakonny ¢i odporujici pravnimu nazoru zdejsiho
soudu vyjadfenému v rozsudku sp. zn.7 As 320/2019. Stejné tak zuvedeného duvodu
nelze zpochybnovat bod 11 rozsudku krajského soudu.

[20] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud se nezabyval
zakonnosti sdéleni zalovaného, je nutno ji odkazat na odstavec 10 napadeného rozsudku,
kde krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem vyjadril své avahy tykajici se sdélent
v 7 . i . Vo 4 /4 4
zalovaného [jeho nadbytelnost a alternativné jeho soulad s § 80 odst. 4 pism. b) spravniho
v/ / 4 4 4 v Ve Vv v_ 7/ /v i v _ 7
fadu - uvedené pravni zavéry pritom stézovatelka v kasacni stiznosti nenapadla, kasacni
soud tyto tudiz nemohl meritorné prezkoumat].

[21] Pro uplnost a nad ramec véci je pak nutno odkazat na bod 12 napadeného rozsudku
krajského soudu, ze kterého plyne, ze otazka zakonnosti a spravnosti postupu

4 4 / V. \4 4 / v/ /7 N7/ M Vv
vodopravniho Gradu a zalovaného ve vztahu k samotnému vytizeni zadosti stézovatelky o
obnovu fizeni bude pfedmétem soudniho prezkumu ze strany krajského soudu (viz fizeni
vedené pred krajskym soudem pod sp. zn. 22 A 28/2020).

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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