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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr.
Jit{im Subrtem, advokatem se sidlem 1. maje 869/27, Olomouc, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16.5.2018, ¢. MV-43385-4/SO-2018, v rizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2019, ¢. 22 A
30/2018-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Jitiho
Subrta na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery je oblanem Ukrajiny, pozadal dne 7. 11. 2017 na Zastupitelském
Gfadé Ceské republiky ve Lvové oudéleni dlouhodobého viza za Géelem podnikéni.
Z4dost byla dne 20. 11. 2017 postoupena Ministerstvu vnitra, které dne 9. 2. 2018 rozhodlo
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, Ze Zalobci dlouhodobé vizum neudéli,
nebot z pohovoru se zalobcem vyplynulo, Ze jim deklarovana podnikatelska ¢innost na
izemi CR je pouze formalni. Zalobce zejména neni ¥adné informovan o své obchodni
spoleCnosti X, a misto jejtho vedeni vykonava prace na stavbach, které vyplyvaji
z predmétu jeji obchodni &nnosti. Zalobce podal v reakci na toto rozhodnuti Zadost
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o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza. Zalovani viak Zadosti Zalobce
nevyhovéla. Uvedla, ze zalobce nezna elementarni informace o své spolecnosti ani o pozici
jednatele ve spolecnosti, rovnéz nema zakladni prehled o ekonomickych a pravnich
aspektech podnikini v CR (vZdy vtomto ohledu odkazuje na tfeti osoby, které mu
poskytuji rady).

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
o této zalobé rozhodl znovu poté, co jeho predchozi usneseni ze dne 30. 7. 2018,
. 22 A 30/2018-16, zrusil NSS rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢&. 5 Azs 283/2018-28,
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované
nema dostateCnou oporu ve spise a neni fadné odivodnéno. Z tohoto rozhodnuti nelze
seznat, co zalovana povazuje za elementarni znalosti ohledné ekonomickych a pravnich
aspektl podnikant, které by mél mit spolecnik a jednatel spolecnosti. Rovnéz z rozhodnuti
v /4 / 4 \4 Ve 4 4
zalované nevyplyva, zda byl zalobce pfi pohovoru na otazky v tomto ohledu dotazovan.
Ze skutecnosti, ze zalobce odkazoval pri pohovoru na tfeti osoby, a to na advokata, ktery
mu pfipravuje smlouvy, a ucetniho, ktery zajistuje uletni a danové zalezitosti, nelze
dovodit, ze by zalobce nemél elementarni znalosti o spolecnosti. Zalobce naopak uvedl, jak
v . . v / ’ ’ . v ..
se spolecnost jmenuje, kdy byla zalozena, kde ma sidlo, se kterymi spole¢nostmi jeho
spole¢nost spolupracuje, uvedl, kolik ma spolecnost zaméstnanct, zpusob vybéru
v o 4 M /4 ./ i 4 v v 4 /

zameéstnancu atd. Podle nazoru krajského soudu neobstoji ani zavéry zalované o vykonu
zavislé prace zalobcem na zakladé vyjadreni zalobce, ze ,kdyZ je moc price, tak pomdha“.
Z uvedeného nelze bez dalstho dovodit, ze by zalobce vykonaval zavislou praci.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni zalobce

[3]  Zalovani (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti.
Namitla, ze jeji rozhodnuti ma oporu ve spise, pfi rozhodovani vychazela predevsim
z provedeného pohovoru s Yalobcem. Zalovani dale konstatovala, e hrozi realné
nebezpeci, ze bude dlouhodobé vizum zneuzito k jinému Géelu, a to k vykonu zaméstnani
bez platného povoleni k zaméstnani a ziskani pobytového opravnéni na Gzemi CR. Ke
spravnimu uvazeni o udéleni viza odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
sp. zn. I. US 829/18, a ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. IIl. US 1761/12. Stéovatelka podrobné
popsala vyjadreni zalobce pti provedeném pohovoru. Podle jejiho nazoru odpovédi zalobce
prokazaly, ze zalobce nedisponuje elementarnimi informacemi o své spolecnosti.
Charakteristika vykonu funkce jednatele zalobcem rovnéz vyznéla tak, ze se jedna pouze o
formalni ¢innost, nikoli realny vykon funkce. Podotkla, ze je v zaymu zadatele o vizum,
aby pfi pohovoru uvedl co nejpresnéjsi informace, nebot pohovor je zakladnim zdrojem
ovéreni deklarovaného Ucelu pobytu. Stézovatelka upozornila na to, ze ptfi posuzovani
plnéni Gcelu nevychazi z aktualniho stavu, ale musi do budoucna predikovat, zda wcel
dlouhodobého viza bude plnén (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. I
US 1149/13). V projednivané véci byly dany dévodné pochybnosti o skuteénych
budoucich podnikatelskych aktivitach zalobce, resp. zalobcem deklarovany tcel pobytu je
pouze prostiedkem pro ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni na tzemi CR a
existuje moznost zneuziti dlouhodobého viza k jinému nez deklarovanému tGcelu.
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[4]  Stézovatelka pod obchodnim vedenim spole¢nosti rozumi fizeni spolenosti, tj.
zejména organizovani a Hzeni jeji podnikatelské &innosti. Cinnost Zalobce ve spole¢nosti
uvedenému neodpovida a z jeho odpovédi je mozné seznat, Ze jeho ¢innost pro spolecnost
v tomto ohledu je pouze formalni.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[6] Podle zalobce je argumentace stézovatelky v podstaté polemikou se skutkovymi
zavéry krajského soudu. Nenamita tedy nezakonnost napadeného rozsudku, kterou uvedla
jako divod pro podani kasaéni stiznosti. Zalobce dale uvedl, ze stézovatelka v kasa¢ni
A% . . 4 4 v Vv 4 v 4 v . 4 M
stiznosti pouze opakuje své zavéry, aniz konkrétné tvrdi, v ¢em krajsky soud pochybil.
Podle nazoru zalobce zjeho odpovédi nelze vyvodit tak vysokou miru obav, které by
zakladaly diavod pro neudéleni viza. Ackoli cizinec nema na vizum pravni narok,
neznamena to, ze by spravni organ mohl rozhodovat ,pocitové“ a nemusel se fidit
/ /7 . . ’ v v . v 17 Ve .
zakonnymi mantinely. Dale zalobce konstatoval, ze z jeho odpovédi pti pohovoru je
vV . 4 v 4 v 4 v M 4 U / \4 /4 i A2
zrejmé, ze ma prehled o své spolecnosti a vi, co obnasi vykon manazerske pozice. Uz jen
to, ze si najal pravnika a Gletniho, znamena, Ze se zajima o své povinnosti. Nadto
v v 4 v 4 4 4 i i 4 v VvV \4 M M
zalobcova spolecnost plni veskere zakonné povinnosti. Zavér stézovatelky, ze existuje
dtivodna obava, ze by udélené vizum zalobce zneuzil, je nepodlozena spekulace.

[7] Zalobce navrhl, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.

IIl. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho dfivéjsi rozhodnuti,
kterym byla zaloba odmitnuta, bylo zruseno rozsudkem NSS ze dne 9. 10. 2019,
¢j. 5 Azs 283/2018-28. NSS totiz na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza neni
vylouleno ze soudniho pfezkumu, a zavazal ho k projednani zaloby.

[91  NSS nejprve zvazil pripustnost opakované kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3
4 v M /4 v 7/ /v v/ VM M b c*/ o
pism. a) s. f. s. je opakovana kasa¢ni stiznost pfipustna jen tehdy, je-li jako jeji divod
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
zrusovacim rozsudku. Jak vsak jiz NSS opakované vysvétlil (napr. rozsudek ze dne 10. 6.
2008, ¢j. 2 Afs 26/2008-119), citovana norma zajistuje, aby se NSS nemusel znovu zabyvat
v 7/ /o Ve 4 4 4 4 4 / *VVv/ M M i
véct, u které jiz jedenkrat pravni nazor zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy
se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil. Vztahnout citované ustanoveni téz na pripady,
kdy NSS zrusil usneseni o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost, aniz hodnotil
opodstatnénost zaloby, vSak neni mozné. Takovyto nazor by totiz vedl k odepteni
spravedlnosti. Kasaéni stiznost je proto pripustna.

[10] Na tomto misté je ovSem vhodné také poznamenat, ze podle § 110 odst. 4 ve spojenti
s § 104 odst. 3 pism. a) je NSS vazan svym predchozim pravnim zavérem v rozsudku
¢j. 5 Azs 283/2018-28, podle néjz neni rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodu
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neudéleni dlouhodobého viza vyloudeno ze soudniho prezkumu, a to 1 v pripadé, ze by
tento pravni nazor bylo mozné povazovat za judikaturni exces (srov. usneseni rozsireného

senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS).
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podle § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizinca se dlouhodobym vizem rozumi
povoleni, které po dobu platnosti opraviiuje cizince ke vstupu a pobytu na Gzemi a
vycestovani z uzemi, pokud tento zakon nestanovi jinak.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze radné odivodnila, pro¢ neudélila zalobci
dlouhodobé vizum; pfi posuzovani této otazky také vychazela z dostateéné zjisténého
skutkového stavu. Uvedené v kasa¢ni stiznosti zdGvodnila. Kasacni stiznost stézovatelky
. . , . ’ 7 7 7 V o vV
reaguje na rozsudek krajského soudu a nejedna se pouze o zopakovani zavéra stézovatelky,
které jiz drive vyrkla ve svém rozhodnuti. Ukolem NSS v projednavané véci bude
posoudit, zda je spravny zavér krajského soudu, ze stézovatelka nedostate¢né odtivodnila
zavéry tykajici se toho, ze zalobce nema elementarni znalosti o spolecnosti, jejimz je
. . 7 V2 7 . Vé VvV . \ v v
jedinym spoleénikem a jednatelem, a rozhodnuti stézovatelky je zalozeno na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu.

[14] Pri pohovoru k zadosti o dlouhodobé vizum za tGcelem podnikani zalobce k dotazu
sdélil nazev spolecnosti, datum jejiho zalozeni, adresu jeji kancelate, kdo je v kancelari
vét$inou k zastiZeni. Zalobce uvedl rovnéZ pfedmét ¢innosti spole¢nosti (délaji omitky,
sadru, zdi), zalobce domlouva praci a uvedl dvé spolecnosti, se kterymi spolupracuji, pokud
je hodné prace, zalobce take s praci pomaha, v kancelari zalobce podepisuje smlouvy, ktere
mu pan Subrt ptipravi. Zalobce dale sdélil, Ze spole¢nost mi 5 zaméstnanct. Nové
zaméstnance prijima pan Subrt, ale hleda je Zalobce pres kolegy. Zalobce je jednatelem
spolecnosti, nevi, co je obsahem smlouvy o vykonu funkce jednatele, za svou funkci
zalobce dostava 13 000 K¢ - 15 000 K¢ mési¢né. Zalobci vZdy pan Subrt fekne, co délat.
Zalobce ma také svého Gletniho, ktery mu radi, co je potreba zaplatit. Zalobce nevédél,
kdy, kde a kolik plati na dani. O tuto zalezitost se stara pan S. K dotazu, jaké ma zalobce
povinnosti jako podnikatel, uvedl, ze kontroluje praci, ,abyji dobre délali“. Z funkce
jednatele zalobci podle jeho vyjadfeni vyplyva povinnost ,platit socialku, vsechno plati,
dale nevédel.

[15] NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Z provedeného pohovoru nelze
bez dalsiho dovodit, ze Gcast zalobce ve spolecnosti a vykon funkce jednatele je pouze
formalni zalezitosti, podnikatelsky zameér je nevérohodny a dlouhodobé vizum ma byt
zneuzito Kk jinému nez deklarovanému ucelu (zaméstnani bez platného povoleni). NSS
Ve v, 7 \4 4 Vv /7 vV \4 4 . /.
pripousti, ze vyjadfeni zalobce v tom ohledu, ze nevi, co je obsahem smlouvy o vykonu
funkce, kdy, kde a kolik plati dan, nevyliceni dalsich povinnosti zalobce mimo placeni
odvodu na socialni zabezpeceni a dalsich povinnych plateb, mohou nasvédcovat tomu, ze
vykon jeho podnikani je pouze formalni. Nelze ale odhlédnout od toho, ze zalobce zna
4 /. v M 4 \4 4 4 /v
zakladni informace o spoleCnosti (nazev, datum zalozeni, adresa sidla kancelafe), popsal,
jakym zptsobem vybira zaméstnance, kolik ma spole¢nost zaméstnancu. To jsou
skutecnosti, se kterymi se stézovatelka ve svém rozhodnuti nevyporadala, a jeji rozhodnuti
je proto  nedostatené  oduvodnéno,  aje tedy neprezkoumatelne (k  otazce
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neprezkoumatelnosti viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j.2 Afs24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Stézovatelka tak bude v dal$im fizeni povinna se vyporadat se vSemi skutednostmi
tvrzenymi zalobcem, ptipadné doplnit pohovor se zalobcem tak, aby nevznikaly davodné
pochybnosti o tom, zda jeho podnikani je formalni ¢innosti a ve skutecnosti vykonava
4 . N . v v/ 1/ VvV 4 4 v
pouze zavislou praci, nebo fakticky spolecnost X ridi. NSS rovnéz poznamenava, ze
v/ / 4 . 4 4 o o * . /4 v 4 Vv ’ Ve 4
vyuzivani pomoci pravnika a ekonomu je v podnikatelském prostredi béznou zalezitosti,
neni tedy samo o sobé chybou, pokud napf. pfiprava smluv a vedeni Gcetnictvi je svéfeno
témto osobam. Pokud stézovatelka zalobci neuvéfila, Zze ma v tomto ohledu dostate¢né
znalosti, které se predpokladaji u osoby, jez zastava funkci jednatele, méla zalobci klast
dodate¢né dotazy ve vztahu k tomu, jak se v dané problematice orientuje. Pokud tak
Ve M M ¢/ 4 \4 v v eV _V /4 /4 v/
neucinila, je jeji rozhodnuti zaloZeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. V dalsim
v/ 4 vV /4 4 M M
fizeni proto bude stézovatelka uvedené nedostatky rozhodnuti povinna odstranit.

[16] NSS zavérem uvadi, ze pfi posuzovani zadosti o udéleni viza, resp. zadosti o

v 4 4 o o v 4 ’ ’ 4 4 \2 . 4 4 v/ 7 - 4 ’
prezkoumani duvodu neudéleni viza, spravni organ zvazuje potencialni nezadouci jednani

.. / v . 4 4 4 .. . 4
cizince v budoucnu, Pokud by takovy predpoklad existoval, spravni organ cizinci vizum
neudéli. Podle rozhodnuti Ustavaiho soudu citovanych stézovatelkou je mozné k tomuto
kroku ptistoupit pouze v prfipadé, ze obavy spravniho organu jsou dostatecné podlozeny.
S ohledem na vyse uvedené tyto obavy nebyly dostateCné podlozené a odivodnéné.
Argumentace stézovatelky v tomto ohledu proto neobstoji.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[18] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a proto je povinna nahradit dspésnému zalobci
naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu
s pausalni ndhradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a odména za zastupovani se tak
zvysSuje o tuto dan ve vysi 21 %; vysledna castka ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



