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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: JUDr. T. B,
Ph.D., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, za Glasti osoby z(castnéné na fizeni: JRD MaleSice s. r. o., se sidlem
Korunni 810/104, Praha 10, zast. Mgr. Martinem Mladkem, advokatem se sidlem
Ostrovni 2064/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017,
¢. MHMP 315050/2017, v tizeni o kasalnich  stiznostech ~ zalovaného  a osoby
zalastnéné na rizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2020,
. 11 A 98/2017-89,

takto:
L Kasaclni stiznosti zalovaného a osoby z(¢astnéné na tizeni se zamitaji.
II. Zadny z Glastnikd ani osoba zGlastnénd na fizeni memaji pravo na nahradu

nakladt tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen ,zalovany“), rozhodnutim
ze dne 10. 3. 2017 zamitl odvolani Zalobce a daldich osob a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 10, odboru stavebniho (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 7. 12.
2015, ¢. P 10-105904/2015, o zméné Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Obytny
soubor Ecocity Malesice - tfeti etapa“ a déleni pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X.

[2] Zalobce se Zalobou u méstského soudu doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného.
Namital nespravné pravni posouzeni otazky, zda je pro vydani zmény tzemniho
rozhodnuti treba, aby osoba z(castnéna na rizeni jakozto stavitelka predlozila rovnéz
stanovisko zalobce a dalSich spoluvlastniki casti Gcelové komunikace Univerzitni
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k moznosti a zptsobu napojeni stavebniho zaméru v souladu s § 86 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Tvrdil, ze
spravni organy $patné posoudily, zda Gc¢elova komunikace je, ¢i neni samostatnou vécl.

[3] Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
ZduGraznil, ze podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona musi zadatel o {(zemni
rozhodnuti predlozit stanovisko vlastniku ucelové komunikace k moznosti a zpusobu
M 4 /v 4 i 4 4 o / 4
napojeni. Tato Ucelova komunikace se rozklada na dvou raznych pozemcich, a to na
v 4 vV /7 /7 4 o / o 4 v / /4 v
pozemku p. ¢. X nalezejicim vlastnikim bytovych doma umisténych na témze pozemku,
v vV Vv v 4 v 7 /7 v 4 /7 vV 4 s /4
vCetné zalobce, a na pozemku p. ¢. X nalezejicim v dobé rozhodovani zalovaného Ceske
republice se spravou Ministerstva vnitra. Zalovany vsak chybné bez konkrétniho
7 IV ’ . . - . v . ’ v ’ .
posouzeni ulelové komunikace Univerzitni dovodil, ze je tato dlelova komunikace
soucasti pozemku, a tudiz ze postadi, pokud osoba zic¢astnéna na fizeni (stavitelka) dolozi
pouze stanovisko Ministerstva vnitra jednajictho jménem vlastnika té casti ucelove
komunikace, na jejiz strané se bude stavba napojovat.

[4]  Meéstsky soud shrnul vyvojjudikatury Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu k otazce vymezeni, zda se u ulelové komunikace muze jednat o samostatnou véc,
nebo pouze o soudast pozemku. Konstatoval, Ze pro zodpovézeni otazky, zda se jedna o
soucast pozemku, anebo o samostatnou stavbu, jakoz 1 na to navazujici otazky, kdo je
vlastnikem Ucelové komunikace, je nezbytné posoudit charakter ucelové komunikace a
konkrétnich skutecnosti jejiho zhotoveni.

[5]  Jestlize zalovany uvedl pouze obecny nazor, ze UcCelova komunikace je soudasti
pozemku, ktery vyvodil jen a contrario z § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 268/2015 Sb. (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), tedy z okolnosti, ze vtomto ustanoveni vyjmenované
komunikace jsou samostatnou véci a Ucelova komunikace zde uvedena neni, dopustil se
nespravného pravniho posouzeni.

[6]  Méstsky soud dodal, ze i kdyby dospély spravni organy opétovné k zavéru, ze je
Ucelova komunikace soucasti pozemku, nepostaci pouze predlozit stanovisko Ministerstva

M o4 4 \A * IV / M A% v M 4 4
vnitra, zastupyjiciho vlastnika casti uéelové komunikace, na niz probéhne napojeni. Jedna
se totiz porad o jednu tucelovou komunikaci, byt umisténou na vice pozemcich vice
vlastnikd. Je tedy treba vyzadat si stanovisko podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
od vsech spoluvlastnikt této komunikace.

[7]  Duvodnou shledal méstsky soud rovnéz zalobni namitku tykajici se poruseni § 86
odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, nebot od vlastnikd tcelové komunikace nebyla
vyzadovana smlouva s vlastnikem pozemni komunikace, ackoli stavebni zamér vyzaduje
/ 4 /7 /v 4 M v /4 Ve o v 4 4
Upravu stavajici ucelové komunikace. Za nedostate¢né oznacil odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného, ktery pouze konstatoval, ze v daném pripadé se nejedna o upravu stavajici
komunikace, ale o napojeni na komunikace vybudovanym sjezdem ¢i najezdem. Zalovany
ve vztahu k § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona nehodnotil konkrétni situaci a z jeho
rozhodnuti neni zrejmé, pro¢ se nemuze jednat o Upravu stavajici ucelovée komunikace,
VeV v v 4 4 4 Ve 7/ 4 4 N4 M
pricemz zalobce v odvolani namital urcity zasah do stavajici komunikace (nutnost



10 As 193/2020 - 60
pokracovani

. . Y4 / ~ / . V.1 7 7 ’ Y
odstranit existujici obrubniky). Zalovany ani nevysvétlil, co se rozumi upravou stavajici
komunikace.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti a vyjadieni ke kasalni stiZnosti

[8]  Zalovany (stézovatel) a osoba zuclastnéna na rizeni (stézovatelka) napadli rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze i v pripadé, v némz by tlelova komunikace
byla soucasti pozemku, je tfeba zajistit stanovisko vSech jejich spoluvlastniku
(kterych je v nynéj$im ptipadé vice nez 150), coz je obtizné technicky proveditelné. Tento
4 v v 4 \4 v/ v v \4 4 M J . M 4
zavér meéstskeho soudu by znamenal, Ze by v pripadé nepredlozeni stanoviska byt jediného
’ v 71 Ve .« v . ’ ’ ’ . ’
spoluvlastnika nebyly splnény nalezitosti zadosti o zemni rozhodnuti. Podle jeho nazoru
by se spiSe méla aplikovat ustanoveni tykajici se podilového spoluvlastnictvi a stanoviska
by méla vyjadfovat vili prosté vétsiny nebo dvouttetinové vétsiny podle § 1129 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku

[10] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud v rozporu sobsahem spravniho spisu
dovodil, Ze se stézovatel nezabyval konkrétnimi okolnostmi stavby uéelové komunikace
Univerzitni. Spravni organy vsak tuto otazku hodnotily a dospély k zavéru, ze se jedna o
soucast pozemku. Méstsky soud neuvedl zadny pravni nazor, o ktery by optel své odlisné
zavéry, a nevychazel anize spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze se jedna o soucast
4 Vv M \4 W4 v eV _V /4 4
pozemku. Rozhodnuti stézovatele je zalozeno na fadné zjisténém skutkovém stavu a
v / v/ v M / 4 4 4 o ‘v v /4
méstsky soud nepfipustné nahradil dvahu spravnich organt, aniz mél pro takové
;. ’ . ’ . . vV v /7
posouzeni jakékoliv odborné znalosti. Rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebof meéstsky soud dostatecné neodtvodnil, pro¢ se odchylil od
rozhodnuti stézovatele, a konkrétné ani neuvedl, kdo musi vydat stanovisko podle § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Jeho zavér, ze je nutné predlozit stanovisko od vsech
4 o /v /4 M M v/ v / i 4 i v 4
spoluvlastnikt tcelové komunikace, je v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku, ktera upravuji podilové spoluvlastnictvi.

[11] Dale stézovatelka poukazala na to, ze si nechala vypracovat ,Expertni pravni
posouzeni otizek pravni existence a vlastnictvi scelové pozemni komunikace” ze dne 23. 6.
2016 (dale jen ,expertni posouzeni®), které zpracovala INVICTA, advokatni kancelar, s. r.
0. Z tohoto posouzeni vyplynulo, ze Gelova komunikace je soudasti pozemku, a tudiz jeji
tast patti Ceské republice, zatimco druhé ¢st komunikace je ve vlastnictvi spoluvlastnikd
bytovych domu. Tento nazor potvrdilo 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj ve sdéleni ze dne
29.9. 2016, ¢j. 27728/2016-82, v némz mimo jiné uvedlo, ze za této situace postaci predlozit
stanovisko vlastnika té ¢asti komunikace, na kterou bude stavebni zamér pripojen. Méstsky
soud ani nevymezil, co sipredstavuje pod ,konkrétnimi okolnostmi predmétné iicelové
komunikace Univerzitni“. Pokud ma na mysli jeji faktické provedeni, pak stézovatelka
upozorfuje na to, ze stézovatel nema pro takové zkoumani potrebné personalni ani dalsi
vybaveni.
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[12] Rovnéz rozhodovaci praxe NS se podle stézovatelky priklani k tomu, ze Gcelova
komunikace je soulasti pozemku. Jedna se napf. o usneseni ze dne 12. 4. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 4051/2015, nebo ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3007/2019, ¢i rozsudek
zedne 17. 10. 2012, sp.zn.22Cdo 766/2011. Ani rozsudek velkého senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005,
ve kterém NS konstatoval, Ze mistni komunikace muze byt samostatnou véci, neni s timto
nazorem v rozporu, nebot toto rozhodnuti se nevztahuje na ucelové komunikace.

[13] Stézovatelka dale namitla, ze ze skutecnosti, ze ve vyctu komunikaci, které jsou
’ . v . v ’ ’ ’ . / ’
samostatnymi vécmi, obsazeném v § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, neni
/v 4 . . v v / 4 \4 /v 4 M .
zahrnuta Géelova komunikace, jednoznacné vyplyva, ze Gcelova komunikace je naopak
soucasti pozemku.

[14] Kromé toho je vnitfné rozporna Gvaha méstského soudu, ze i kdyby se jednalo o
soucast pozemku, méla by si stézovatelka obstarat souhlas vsech vlastnikd alelové
komunikace, nebot se stale jedna o jednu tcelovou komunikaci. Bud' je totiz ucelova
komunikace samostatnou véci, tedy celkem, anebo je soucasti pozemku, a tudiz je
»rozdélena“ podle pozemku lezicich pod ni. Pokud by vzniklo podilové spoluvlastnictvi,
pak by se mélo o stanovisku rozhodovat podle § 1128 odst. 1 obc¢anského zakoniku, tedy
vétsinou hlast, nebo podle § 1129 obcéanského zakoniku, tedy dvoutfetinovou vétsinou.

[15] Stézovatelka se rovnéz ztotoznila s kasa¢ni stiznosti stéZovatele.

[16]  Zalobce se ke kasaénim stiZnostem nevyjadfil.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[17] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[18] Ve skutkové a pravné obdobné véci (tykajici se téhoz stézovatelova rozhodnuti) jiz
NSS rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 As 145/2020-56. Desaty senat
neshledal divodu se odchylit od zavért devatého senatu, které povazuje za spravné a
ztotoznuje se s nimi. Z téchto divodu z uvedeného rozsudku vychazi i v této véci a jeho
zavéry prebira.

[19] NSS nejprve k namitce stézovatelky konstatuje, ze rozsudek méstskeého soudu
shledal prezkoumatelnym. Méstsky soud srozumitelné vysvétlil divody svého rozsudku a
na zakladé judikatury NS dovodil, ze charakterem Ucelové komunikace se po skutkové
strance nezabyvalo ani Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém sdéleni ze dne 29. 9. 2016,

M / 4 4 4 v /7 4 v M v J'A
ani zpracovatelé expertniho posouzeni. Zavérem shrnul své Gvahy, na zakladé nichz uvazil,
ze spravni organy se dostatecné nezabyvaly povahou ucelové komunikace.

[20] Dale se NSS zabyval kasacni namitkou stézovatelky, ze nebyly dany podminky pro
zruseni rozhodnuti stézovatele.
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[21] Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona Zadatel o vydini sizemniho rozhodnuti
k Zddosti pripoji stanoviska vlastniki verené dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
zpiisobu napojeni nebo k podminkdm dotcenyjch ochrannych a bezpecnostnich pdsem.

[22] Zasadni otazkou je, kdo je vlastnikem Géelové komunikace Univerzitni, na kterou
se ma napojit stavebni zamér osoby zalastnéné na fizeni. Pro zodpovézeni této otazky je
treba posoudit, zda je téleso celové komunikace samostatnou véci, nebo zda se jedna
o soucast pozemku, nebot vlastnici se mohou v obou pripadech lidit. Spravni organy ve
svych rozhodnutich bez podrobného zdGvodnéni vychazely ztoho, ze tcelova
komunikace Univerzitni je soucasti pozemku. Stézovatel dovodil: ,Ackoliv dle nového
obéanského zdakoniku (NOZ) & 89/2012 Sb. obecné plati, Ze stavba je souldsti pozemku (viz ust.
§ 506), dle novely zakona o pozemnich komunikacich & 268/2015 Sb., stavba dalnice, silnice a
mistni komunikace soulisti pozemku neni. Z uvedeného tedy lze vyvodit, Ze iucelova
komunikace neni samostatnou véci, ale je soucdsti pozemku, tedy ve vlastnictvi vlastniki obou
uvedenych pozemkil.“ Zaroven i s poukazem na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 29. 9. 2016 dospél k zavéru, ze v pfipadé, v némz je komunikace soucasti pozemku,
postaci souhlas vlastnika té ¢asti komunikace, na kterou ma byt stavebni zamér napojen.

[23] Méstsky soud na zékladé judikatury NS a Ustavniho soudu dospél k tomu, Ze pro
prijeti zavéru o povaze Ucelové komunikace je nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi
této komunikace, posoudit, zda byl pozemek pouze zpevnén ¢i ztvarnén ¢i nikoliv.
Teprve na zakladé takovych uvah lze zhodnotit, zda se jedna o samostatnou véc, nebo o
soucast pozemku, a protoze takové posouzeni ve spravnich rozhodnutich chybi,
rozhodnuti stézovatele zrusil.

[24] Jak uvedl jiz devaty senat, obecné lze poukdzat na to, ze ulelové komunikace
nemohou byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu obc¢anskopravnim jako
dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim (srov. rozsudek NS ze dne 31.
1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002). Neni-li G¢elova komunikace stavbou (véci) ve smyslu
obclanského prava, ale jen soucasti pozemku, nelze uvazovat o tom, ze by mohly byt
obcanskopravni vztahy ke komunikaci a k pozemku, na kterém se nachazi, rozdilné.

[25] Ackoliv podle § 506 obc¢anského zakoniku plati, ze je stavba souclasti pozemku,
podle prechodného ustanoveni § 3055 odst. 1 oblanského zakoniku stavba spojend se zemi
pevnym zakladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisi soucisti pozemku, na némz
je z¥izena, a je ke dni nabyti sicinnosti tohoto zdakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika
pozemku, se dnem nabyti icinnosti toboto zikona nestdivd souldsti pozemku a je nemoviton
vecl. TotéZ plati o stavbé, kterd je ve spoluviastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastniki i
vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen nékter spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku.

[26] Na samotném vymezeni pojmu ,stavba“ jako predmétu obcanskopravnich vztaht
nic nezménila ani novela § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, provedena
zakonem . 268/2015 Sb., ani oblansky zakonik, ktery pojem ,stavba®, pokud je i nadale
samostatnou véci, nijak nevymezuje; proto lze i nadale primérené vychazet z dosavadni
judikatury k pojmu ,stavba“ v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Pro ucely obcanského
prava je pojem ,stavba“ nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako
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vysledek uréité stavebni ¢innosti, ktery je zptsobily byt predmétem obcanskopravnich

vztaht. Naopak takova stavba, ktera neni samostatnou véci, kterou by v dané véci mohla

byt podle § 3055 a nasl. ve spojeni s § 496 odst. 1 obcanského zakoniku, je soudasti
. / ’ v 2 ’ 7 7 7 /

pozemku a vlastnictvi k ni (az na vyjimky stanovené zakonem) nabyva vlastnik pozemku

prirtstkem.

[27] Také za Gcinnosti (nového) oblanského zakoniku tedy plati, ze véci, které byly
samostatnymi stavbami podle dosavadnich pravnich predpisa, zlstavaji (v pripadé
rozdilnych vlastnikll) samostatnymi vécmi a nestavaji se automaticky soudasti pozemku
podle § 506 obc¢anského zakoniku. Posouzeni, zda se jedna v obCanskopravnim pojeti o
stavbu, tedy véc samostatnou podle dosavadnich pravnich predpist a judikatury, ¢i zda jde
pouze o soucast pozemku, je proto i v projednavané véci stale nezbytné, nebot ucelova
komunikace byla vybudovana pred 1. 1. 2014, tedy pred ulinnosti nového obcanského
zakoniku. V pripadé, ze by ulelova komunikace Univerzitni byla samostatnou véci, nelze
vyloulit, ze by méla odlisného vlastnika, nez jsou vlastnici pozemkd, na kterych lezi.
Vlastnikem stavby zfizené pred 1. 1. 2014 je totiz stavebnik. Z téchto duvodu je tedy nutné
zabyvat se povahou 0lelové komunikace a lze vychazet z dosavadni judikatury, ktera se
touto otazkou zabyvala ve vztahu k predchozi pravni Gprave.

[28] Judikatura NS k vymezeni, zda je pozemni komunikace samostatnou véci, je vSak
nejednotna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. ITI. US 2128/2013.

[29] Judikatura NS se v minulosti vyjadrovala spise tak, ze Gcelové komunikace byvaji
soucasti pozemku. Napriklad v usneseni ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 618/2005, NS
uvedl, ze icelové komunikace obuykle nejsou samostatnym predmétem pravnich vztabi,
nybrz tvori soucist pozemku, na némz se nachdzeji“. Obdobné se Nejvyssi soud vyslovil v
otazce pozemnich komunikaci napf. také v rozsudcich ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo
52/2002, a ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1324/2003.

[30] Naopak judikatura NSS je dosud bezrozporna. Okolnost, ze ucelova pozemni
komunikace muze byt samostatnou nemovitou vécl, jez netvori soucast pozemku, na némz
je vybudovana, NSS dovodil v rozsudku ze dne 11. 9. 2009, ¢.5 As62/2008-59,
¢. 2200/2011 Sb. NSS. Podle jeho nazoru ,/pro posouzeni otizky, zda je iicelovd komunikace
(§ 7 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevmym
zdakladem, tj. samostatnon nemovitou véci, nebo zda je soucdsti pozemku, na némz se nachdzi,
jsou rozhodna stejnd hlediska jako v pripadeé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni
provedent sicelové komunikace takové, Ze lze jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zacina
stavba, a pokud zdrover nelze stavebni provedeni icelové komunikace odstranit bez jejiho
zniceni ¢i zdasadniho zhorsent jeji sjizdnosti &i schidnosti, pijde o samostatnou nemoviton véc ve
smyslu § 119 odst. 2 oblanského zakoniku, kterd je samostatnym predmétem pravnich vztahi

[31] K opravé citovanému rozsudku se nasledné nesouhlasné vyjadril NS v rozsudku
ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011, ve kterém na rozdil od NSS dovodil, ze
Ucelove komunikace jsou pouze druhem pozemku a predstavuji uréité ztvarnéni ¢i
zpracovani jeho povrchu, pricemz ,stavba spocivajici jen v urditym zpisobem zpracovaném
pozemku neni v zdsadé samostatnou véci”. Natento rozsudek NS poukazuje rovnéz
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stézovatelka, ptiCemz ji lze prisvédcit, ze podle tohoto rozsudku jsou Géelové komunikace
zasadné soucasti pozemku.

[32] Méstsky soud naopak poukazal na pozdéjsi rozsudek NS ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 2155/2012, ktery, a¢ byl vydan ptl roku po rozsudku sp. zn. 22 Cdo
766/2011, se s timto rozsudkem nevyporadal, zaujal opacny postoj a uvedl: ,, Téleso #celové
komunikace (§ 7 odst. 1 zak. o pozemnich komunikacich) pritom miiZe byt samostatnou
nemovitou véci v obcanskopravnim smyslu (nemovitosti odlisnou od pozemku, na némz je
vybudovana) tehdy, jde-li o stavbu spojenou se zemi pevnym zdkladem (§ 119 odst. 2 ob¢. zdk.),
1. véci neoddélitelnou od zemé, aniz by doslo k jejimu poruseni, kterd soucasné neni soulasti
pozemku (§ 120 odst. 1 ob¢. zdk.), tj. neni funkcné nebo fyzicky spojena s pozemkem a lze ji od
ného oddélit, aniz by doslo ke znehodnoceni pozemku (srov. napy. nélez Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2003, sp. zn. L US 483/01, & ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 5. 1994,
sp. zn. PL. US 16/93). P¥ posuzovin{ tobo, zda prijde o samostatnou véc, & soucdst pozemku, je
vZdy nutno zvaZovat, zda stavba miiZe byt samostatnym predmétem priv a povinnosti, a to s
priblédnutim ke viem okolnostem véci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je
lelné, aby stavba jako samostatnd véc byla predmétem pravnich vztahd, a také se zietelem k
jejimu stavebnimu provedeni. Vyznamnym blediskem je, zda Ize vymezit, kde kondi pozemek a
kde zalind stavba; pokud takové vymezeni moiné neni, pijde zpravidla o soulist pozemkn
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, nebo
rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93). (zvyraznéni pridal
NSS). V této véci dokonce NS dovodil, ze vzhledem ke stavebnimu provedeni télesa
Ucelové komunikace, kde nedoslo toliko k urcitému zpevnéni ¢i ztvarnéni pozemku, nybrz
k vystavbé asfaltové vozovky dobfe odlisitelné od samotného pozemku, a vzhledem k
vyznamu vybudovaného télesa komunikace, jimz neni podpotit ¢i vylepsit dominantni
funkce pozemkt vlastnénych zalobci, nybrz umoznit zalované komunikacni spojent s jeji
provozovnou, je zrejmé, ze stavba télesa ucelové komunikace vybudovana pravnim
predchidcem Zzalované ma charakter samostatné nemovité véci, odlisné od pozemka
7alobct. Ustavni stiznost US odmitl ji# zmifiovanym usnesenim sp. zn. IIL. US 2128/2013.

[33] Nasledna judikatura NS, a¢ neuvadi zadnou podrobnou argumentaci pro své zavéry,
se od zavéru ucinéného v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 766/2011, tedy ze Géelové komunikace
jsou zasadné soudasti pozemku, postupné odchyluje. NS napt. v usneseni ze dne 12. 4.
2017, sp. zn. 22 Cdo 4051/2015, dovodil, ze ,fajniz by Nejuvyssi soud v této véci jakkoliv
hodnotil zdvéry obledné toho, zda icelovd komunikace predstavuje soucist pozemku, Ci
samostatnou véc, obsabh rozhodnuti Nejvyssibo spravniho soudu je ve shodé s judikaturou
dovolaciho soudu potud, Ze stavbu jakozto vysledek stavebni cinnosti lze povaZovat za stavbu ve
smyslu obcanského prava (a nikoliv za poubou soucist pozemku) tehdy, pokud je zpisobild byt
samostatnym  predmétem pravnich wvztabi. Na takovy zdvér lze wusuzovar predevsim
z odpovidajicich skutkovych zjisténi, jeZ se tykaji stavebné-technického provedeni konkréini
stavby®. Z usneseni dale vyplyva, ze se soudy zabyvaly stavebné-technickymi okolnostmi
stavby. Obdobny zavér, ze je vzdy tfeba zhodnotit okolnosti jednotlivé véci, zaujal NS 1
v usneseni ze dne 27.3.2018, sp. zn. 22 Cdo 4330/2017, které se tykalo posouzeni
chodniku. Ustavni soud tento rozsudek nalezem ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. IIL US 2280/18,
zrusil, ale pouze kvuli odlisnému hodnoceni skutkovych okolnosti. V pravni vété I tohoto
nilezu naopak Ustavni soud potvrdil, Ze ,Jaby posuzovandi iicelovi komunikace
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predstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zikladem, je v prvé
radé treba, aby byla schopna byt viibec véci z blediska oblanskopravnibo (§ 118 odst. 1 zakona ¢
40/1964 Sb., obclansky zdikonik), tedy byt ,vymezitelnym kusem wnéjsiho svéta“
(nélez sp. zn. II. US 529/05), ktery tvord samostatnou véc, nikoli soucist véci jiné, v daném
pripadé pozemku. O takovy vymezitelny kus vnéjsiho svéta nemiiZe jit tam, kde povrch
pozemku byl zpracovin navrstvenim prirodnich stavebnich materiali tak, Ze nelze urcit jasnou
hranici, kde konci pozemek a zalind stavba (nap?. u tenisového dvorce, u nékterych parkovist
apod.)®. Potvrdil tak obecné zavéry, které ucinil i NS ve vy$e zminénych rozhodnutich.

[34] Ostatné i sam NS v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4096/2017,
zkritizoval odvolaci soud za to, Ze bez dalstho uzavtel, Ze se jednd o soulast pozemku:
wRozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na zdavéru, Ze kaZdi mistni nebo dcelovd
komunikace a zpevnénd plocha predstavuji pouze urcité zpracovini & ztvarnéni povrchu
pozemkii, a tvori proto jejich soucdst, bez toho, Zeby se jakkoliv zabyval konkrétnimi
podminkami jejich stavebné technické i sicelové samostatnosti. Takovy zavér je v rozporu se
shora oznacenou judikaturon Nejvyssiho soudn.

[35] K otazce, kdy je urcitym zpusobem stavebné zpracovany povrch pozemku
samostatnou stavbou, se vyslovil Ustavni soud také v nalezu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. L.
US 3143/13, ve kterém uvedl, Ze kli¢ovou roli sehravaji vzdy konkrétni okolnosti ptipadu,
jez jsou relevantnim ukazatelem pro pfijeti odivodnéného zavéru o tom, zda konkrétni
vysledek stavebni cCinnosti je, nebo neni samostatnym predmétem obcanskopravnich
vztaht (stavbou ve smyslu obcanského prava). V nékterych pfipadech neni uméla Gprava
povrchu pozemku takového stavebniho razu, aby ji bylo mozno pokladat za samostatnou
véc z hlediska soukromého prava. Je vsak tfeba posuzovat kazdou véc individualné.

[36] NSS na zakladé vyse citované judikatury ve shodé sdevatym senatem dospél
k zavéru, ze méstsky soud rozhodl spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil a zavazal ho

4 /4 4 i i v M / 4 / Vv 4
zabyvat  se konkrétnimi okolnostmi  a stavebné-technickym provedenim udlelové
komunikace Univerzitni. Judikatura NS nedava na projednavanou otazku jednoznacnou
odpovéd, nicméné i podle NSS vni lze v poslednich letech vysledovat tendenci
k posouzeni okolnosti kazdého pripadu. Presvédéivé vyporadani s drivejsi judikaturou,
zejména s rozsudkem sp. zn. 22 Cdo 766/2011, v novéjsi judikature NS chybi.

[37] 1 presto ma vsak NSS za to, ze na zakladé citované judikatury lze dospét ke
stejnému  zavéru, kjakému dospél méstsky soud, a to zejména na zakladé jednotné
judikatury NSS, jiz predstavuje zejména rozsudek NSS ¢j. 5 As 62/2008-59, ktery pripousti,
ze Ulelovée komunikace mohou byt samostatnou véci. NSS tak ve shodé s méstskym
soudem konstatuje, ze zavér o pravni povaze Ucelové komunikace 1ze ulinit az na zakladé
konkrétnich skutkovych zjisténi v dané véci.

[38] Ze stézovatelkou citovanych rozsudku NS je pfitom s nazorem méstského soudu
v pfimém rozporu pouze rozsudek sp. zn. 22 Cdo 766/2011. Stézovatelka se miji
snosnymi duvody rozhodnuti, kdyz se snazi poukazat na pfipady, ve kterych soudy
dovodily, ze se u urcitych ploch jedna o soucdast pozemku. Méstsky soud totiz sve duvody
pro zruseni rozhodnuti stézovatele zalozil zejména na tom, ze soucasti spravniho spisu ani

/ ’ / . v/, ) I v
spravnich rozhodnuti nejsou zadné Gvahy o charakteru stavby s ohledem na jeji stavebné-
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technické provedeni, o tom, zda je Gcelné, aby tcelova komunikace byla samostatnou véci,
. . ey 7 Vi ’ \ \ /7 4 ’

ani o jejim vymezeni v terénu. Teprve na zakladé téchto avah lze podle méstského soudu
dospét k zavéru, zda se jedna o soucast pozemku, ¢i nikoliv. Méstsky soud nepiedjimal
vysledek takového posouzeni, a proto jsou odkazy na rozhodnuti, ve kterych NS dovodil,
v . 4 / v . 4 v/ v v /4 4

ze se v projednavanych vécech jedna o soucast pozemku, predcasné. Usneseni NS sp. zn. 22
Cdo 4051/2015 proto neni se zavéry méstského soudu v rozporu, jak bylo poukazano vyse,
nebot se vném soudy zabyvaly stavebné-technickym provedenim sporného parkoviste.
Usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 3007/2019 se tykalo parkovisté vedeného jako mistni
komunikace, pricemz podle NS se na zakladé skutkovych zjisténi jednalo o soudast
pozemku. I v tomto usneseni vSak NS uvedl, ze ,/zJivér o tom, zda parkovisté predstavuje
samostatny predmét pravnich vztabi, je pritom vZdy odvisly od individudlnich skutkovych
okolnosti pripadu*.

[39] Ani expertni posouzeni predlozené stézovatelkou se vyse uvedenymi okolnostmi
stavby nijak nezabyvalo. V expertnim stanovisku se bez dal$itho predpokladalo, ze tcelova
komunikace je soucasti pozemku. Obdobné takové Gvahy chybi i ve sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 29. 9. 2016.

[40] NSS se neztotozniuje ani snazorem stézovatelky, ze tucelova komunikace
musi byt soucasti pozemku, nebotf neni uvedena v § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ktery po novele zakonem ¢. 268/2015 Sb. v posledni vété stanovi, ze stavba
ddlnice, silnice a mistni komunikace neni soucist{ pozemku. Z tohoto ustanoveni i podle NSS
vyplyva pouze to, ze vyjmenované pozemni komunikace, pokud jsou stavbami, jsou
rovnéz samostatnymi vécmi. Charakter uéelové komunikace vSak neni v § 9 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich vyslovné upraven. Nelze proto ztohoto ustanoveni «
contrario dovodit, ze ulelova komunikace je vzdy soucasti pozemku, aniz by byly
zohlednény konkrétni skuteénosti kazdé jednotlive véci. Takovy zavér by ostatné
nekorespondoval ani s vy$e zminénou judikaturou NSS a Ustavniho soudu.

[41] Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze posouzeni
charakteru Gcéelové komunikace a konkrétnich skute¢nosti jejitho zhotoveni je nutné pro
zodpovézeni otazky, zda jde o soulast pozemku, nebo zda jde o samostatnou stavbu, a na
tomto zjisténi je zavislé zodpovézeni otazky, kdo je vlastnikem tucelové komunikace.
Protoze spravni organy ve svych rozhodnutich charakter uéelové komunikace dostateéné
nezkoumaly, bylo namisté rozhodnuti stézovatele z tohoto divodu zrusit.

[42] Nasledné NSS pristoupil k posouzeni posledni kasa¢ni namitky, kterou vznaseji
oba stézovatelé, kteti nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze by bylo nutné trvat
na stanovisku vsech spoluvlastnika.

[43] NSS k ni uvadi, ze z napadeného rozsudku opravdu neni bez pochybnosti ziejmé,
zda mél méstsky soud svou argumentaci na mysli, ze je nutné obstarat stanovisko kazdého
spoluvlastnika, nebo zda timto tvrzenim mifil pouze na to, ze nestali predlozeni stanoviska
vlastnika té ¢asti komunikace, na které se bude stavebni zamér napojovat,
aniz by se tim vyslovoval k tomu, kolik spoluvlastniki musi stanovisko predlozit.
Vyfeseni této otazky vsak neni pro posouzeni véci vtomto okamziku rozhodné, nebot
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nosné davody rozsudku méstského soudu spoéivaly v tom, ze se spravni organy dostate¢né
/ / /7 . . /7 V Vi . . . ’ i
nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi ucelové komunikace Univerzitni. Teprve az na
zakladé nového posouzeni charakteru Gcelové komunikace bude nutné vyfesit otazku
4 4 M v/ v v /v 4 i
obstarani stanovisek. V pripadé, ze by ulelova komunikace byla samostatnou stavbou, by
navic tuto otazku tykajici se pozemku ¢. parc. X spoluvlastnictvi nebylo nutné fesit. NSS
se proto k této otazce blize nevyslovuje a neshledal ani diuvod ke zruseni napadeného
rozsudku pro neprezkoumatelnost, nebot nosné duvody pro zruseni rozhodnuti
VvV ./ 4 4 4 Vs 4 v v /v 4 M
stézovatele obstoji. Pokud spravni organy znovu dospéji k zavéru, ze Géelova komunikace
Univerzitni je soucasti pozemku, bude na nich, aby posoudily, jak ptistoupit k predlozeni
stanovisek spoluvlastnikt pozemku ¢. X.

[44] Co se tyCe navrhu osoby z(castnéné na fizeni na spojeni véci, NSS uvadi,
ze dle § 39 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., je sice predseda senatu opravnén kasacni
stiznosti, které smétuji proti rozhodnutim, jez spolu skutkové souviseji, usnesenim spojit
v / M /4 4 4 Ve v v Ve 4 / V 4 o v/ 4
ke spole¢nému projednani, musi pti tom vSak Setfit podstatu prav Gcastnikd fizeni. Za
M Vo /4 v / 4 . 4 v /7 /4 M ceV
situace, kdy ve véci, ktera méla byt s nyni projednavanou véci dle navrhu spojena, jiz bylo
rozhodnuto rozsudkem ¢&j. 9 As 145/2020-56, neprichazi spojeni véci v uvahu.

L. Zavér a naklady fizeni

[45] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
dtvodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[46] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a 5's.
v M 4 v vV / M v 7/ 4 ./ 4

f. s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli ve véci Gspésni, nemaji proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma tak pravo na nahradu naklada
fizeni. Vzhledem k tomu, ze mu v tizeni pred NSS nevznikly zadné naklady, rozhodl soud
tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



