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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Petra MikeSe v pravni véci Zalobkyné: V. R., zastoupen4 JUDr. Milanem
Hulikem, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1, proti zalovanému:
Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2017, &. V-8614/2017-101, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 14.9. 2020, ¢.11 A
219/2018-57,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v¥3i 5 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen do triceti dnt od pravni moci tohoto usneseniz uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) se kasacni stiznosti domahala zruseni shora
oznaceného usneseni Méstskeho soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
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shora oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz byl povolen vklad zaniku smluvniho
zastavniho prava.

[2]  Stézovatelka spolu s podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatila soudni poplatek. Nejvyssi
spravni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 23. 10. 2020, ¢j. 8 As 226/2020-10,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dnt. Zaroven ji poudil o tom, ze nebude-
li soudni poplatek ve stanovené lhtté zaplacen, Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni
stiznosti zastavi. Stézovatelka byla také poucena o moznosti pozadat ve lhuté stanovené
pro zaplaceni poplatku o osvobozeni od soudnich poplatku.

[3]  Usneseni bylo stézovatelce (jejimu zastupci) doruceno do datové schranky v patek
23.10.2020. Lhata 15 dnu uréena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho
poplatku tak pocala bézet v sobotu 24. 10. 2020 a skoncila uplynutim v pondéli 9. 11. 2020
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(viz§ 40 odst. 1 a3 s. . s.)). Az dne 11. 11. 2020 byla castka 5000 K¢ pfipsana na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu vedeného u Ceské narodni banky.

[4]  Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Tento
poplatek je dle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkuy, ktery tvofi prilohu k zakonu o soudnich
poplatcich, zpoplatnén castkou 5 000 K¢.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované
véci zakon o soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze: [nlebyl-li poplatek za
7izeni splatny poddnim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15

dnii; vyjimecné miize soud urcit lbitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni
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zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se nepriblizi.“.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je soudni poplatek pri
platbé bankovnim prevodem zaplacen az okamzikem ptipsani na ucet soudu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢&j. 2 As 387/2019-29, bod 13 a tam
citovaneé rozsudky).

[71  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich vznikla stézovatelce povinnost zaplatit soudni poplatek
spolecné s podanim kasalni stiznosti. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stanovena
usnesenim ¢j. 8 As 226/2020-10, byla tedy pouze lhtutou dodate¢nou (nahradni), nebot
poplatek za kasacni stiznost byl splatny jiz okamzikem jejiho podani.

[8]  Stézovatelka v uvedené lhuté (do 9. 11. 2020 véetné) soudni poplatek nezaplatila a
ani nepozadala o osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o
kasacni stiznosti v souladu s poucenim, kterého se stézovatelce dostalo ve vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku, zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. a ve spojent s
§9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich. K zaplaceni soudniho poplatku po marném
uplynuti lhity az dne 11. 11. 2020, kdy byla castka 5 000 K¢ pfipsana na Géet Nejvyssiho
spravniho soudu, se dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich neptihlizi.

[9] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[10] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z
Gétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8
zakona o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté stal
navrh neG¢innym a poplatkova povinnost zanikla. Pozdnim zaplacenim soudniho
poplatku tak vznikl stézovatelce preplatek, ktery se stézovatelce vraci, ve lhité plynouct



z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 9 As 195/2019-20, a ze dne 5. 12. 2019 ¢j. 7 As
357/2019-14).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. prosince 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



