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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alee Roztotila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Statutirni mésto Usti
nad Labem, IC 00081531, se sidlem Velki Hradebni 2336/8, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 1376/17/5000-10470-711844,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 5. 5. 2020, ¢. j. 15 Af 32/2017 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Platebnim vymérem ¢. 341/D/2015 na odvod za poruseni rozpoltove kazné, ktery
vydal  Finanéni  Gfad  pro  Ustecky  kraj dne  17.12.2015  pod
¢.j.2319142/15/2500-31471-506373, byl podle  §44a  odst.4  pism.b)  zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoltova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), zalobci vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 134.288 K¢. Poruseni rozpoctové kazné spocivalo v tom, ze zalobce podal trfeti
monitorovaci zpravu k dotacnimu projektu az dne 27.2.2012, prestoze tak meél ucinit
nejpozdéji dne 30. 6. 2011.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.1.2017, &.j. 1376/17/5000-10470-711844, podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,danovy rad*), zamitl odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti finanéniho Gradu

potvrdil.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5. 5. 2020, & j. 15 Af 32/2017 - 31,
zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze zalobce porusil svou povinnost predlozit poskytovateli dotace do 30. 6. 2011
monitorovaci zpravu ¢. 3 za obdobi od 1.12.2010 do 31. 5. 2011. Zaroven ve lhuté pro
predlozeni této zpravy ani nepozadal o jeji prodlouzeni, ackoli mu v tom nic nebranilo.
Proto pokladal krajsky soud za irelevantni, co zptsobilo zalobcovo prodleni s predlozenim
této zpravy. Zalobce ptitom nikterak nedoloZil {dajnou dohodu s projektovym
manazerem poskytovatele dotace o pozdrzeni monitorovaci zpravy z divodu provedeni
zmén reflektujicich opakované zadani dil¢i zakazky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni
kasacni stiznost.

[5] Vjejim doplnéni ulinéném na vyzvu soudu ve stanovené mési¢ni lhuté stézovatel
odkazal nadavody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namitl nespravnost zavéru krajského soudu o
tom, ze k pozdnimu predlozeni monitorovaci zpravy ¢. 3 a k poruseni rozpoctové kazné
doslo v dusledku jeho pochybeni. Dne 19.5.2011 byl totiz dopisem projektového
manazera operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost informovan o napadeni
o 4 / v 4 v/ 4 . 4 4 i v/ v / v_ 7/ M
puvodniho vybérového fizeni realizovaného v ramci prislusného dotaéniho projektu pro
nesrovnalosti. Po dohodé s projektovym manazerem byla zakazka vyhlasena opétovné,
v/ v / v M v 4 e / o v
¢imz se cely proces zdrzel, respektive nékteré aktivity nemohly byt provedeny v ptivodné
/ 4 v/ 4 /4 /v \4 . 4
stanovenych terminech. Soucasti domluveného postupu byla téz dohoda, ze monitorovaci
zpravy €. 3 a ¢. 4 budou slouceny do jedné monitorovaci zpravy c. 3, ktera bude odeslana
v 4 4 / v /4 v/ 4 /v i 4 i N4 4
az po opakovani vybérového fizeni a v niz bude situace s nim souvisejici reflektovana.
Ihned po ukondeni opakovaného vybérového fizeni pak byla monitorovaci zprava ¢. 3
podana.

[7] Stézovatel taktéz namitl, Ze ¢ast monitorovaci zpravy vypliuje pfijemce dotace on-line
v aplikaci Benefit7, v niz nemtze provadét zadné revize a terminové posuny bez spoluprace
s projektovym manazerem. Ten nastavil v aplikaci Benefit7 moznost opakovani
vybérového fizeni a na zakladé této zmény doslo k tomu, Ze po celou dobu opakovani
/ v /4 v/ 4 . 4 4 v . M . v/ 4
vybéroveého fizeni nebyla monitorovaci zprava ¢. 3 vaplikaci Benefit7 pfistupna, a
VvV .. /v . . 4 o o o 4 v/ 4 4
stézovatel ji tudiz nemohl z objektivnich dtvodt v pavodnim radném terminu zpracovat a
predlozit. O vsech transakcich tykajicich se jednotlivych dokumentd existuji v aplikaci
Benefit7 zaznamy, které je mozné provéfit a k nimz jiz nema stézovatel pristup.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze pfi vypoctu odvodu nebyl zohlednén princip
proporcionality, tedy intenzita pripadného poruseni rozpoctové kazné a jeji vliv na Gclel
poskytnuté dotace. Pozdni predlozeni monitorovaci zpravy je totiz pouze nesrovnalosti
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formalni povahy bez skutecného nebo potencialnitho dopadu na déel dotace. Podle

v 4 N4 4 / v 4 v 4 4 v 4 4 / v
prevladajictho soudniho vykladu odvod za poruseni rozpoctove kazné neni sankci, nybrz
ma spise povahu administrativné-finan¢niho opatfeni k napravé, kdy se pfimo do rozpoctu
poskytovatele financ¢nich prostredka navraci ¢astka, kterou vyplatil ptijemci v rozporu se
smlouvou ¢i podminkami jejitho poskytnuti. Stézovatel ptitom jiz sam napravu zjednal,
kdyz predlozil, byf v pozdéjsim terminu, monitorovaci zpravu ¢. 3, aniz byl k tomu

yz p yt vp ) P y
poskytovatelem dotace vyzvan. Za téchto okolnosti byla ¢astka vymeéreneho odvodu
nepfimérené vysoka.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti zcela ztotoznil srozsudkem
krajského soudu. Nad ramec toho, co ve svém odévodnéni vyjadril jiz krajsky soud,
J Y] J JSKY
zalovany uvedl, Ze ptipadna konzultace odkladu terminu pro podani monitorovaci zpravy
s projektovym manazerem nezbavuje stézovatele odpovédnosti za nedodrzeni podminek
dotace, nebof se jejich prijetim zavazal mimo jiné k tomu, ze bude poskytovateli dotace
v ’ o vV /4 M 4 ’ M . 4 v \4 /. vV / o M
predkladat pribézné monitorovaci zpravy minimalné za kazdych 6 mésici realizace
projektu. Jestlize se vyskytly skuteCnosti, které branily dostat v¢asnému splnéni této
podminky, byl stézovatel povinen o tom neprodlené poskytovatele informovat a podat
pisemnou zadost o zménu terminu ¢i Upravu podminek pro predlozeni monitorovaci
zpravy &. 3. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. 1. s., avSak z obsahu kasacnich namitek je zfejmé, ze se dovolava jen divodu
uvedeného v pismenu a) téhoz ustanoveni.

[12]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou o nespravnosti zavéru
krajského soudu, ze k pozdnimu predlozeni monitorovaci zpravy ¢.3 a k poruseni
rozpo¢tové kazné doslo v dusledku pochybeni stézovatele. Ten se totiz tdajné
s projektovym manazerem poskytovatele dotace dohodl na odeslani monitorovaci zpravy
v 4 v / v i 4 4 v \4 4 4 4 v /4

¢. 3, ktera méla byt sloucena s monitorovaci zpravou €. 4, az po opakovani vybérového
v/ 4 i /4 4 i v v 4 V4 .

fizeni realizovaného v ramci predmétného dotacniho projektu.

[14]Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové
kdzné je neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéZnich prostvedki poskytnutych ze statnibo
rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.
Podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech neoprivnénym pouZitim penéinich
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prostredki statnibo rozpoctu, jinych penéznich prostvedkii statu, prostiedki poskytnutych ze
starniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej,
jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penéini prostiedky poskytnuty, poruseni icelu nebo podminek, za kterych byly
prostiedky zarazeny do statnibho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se
stanovenym ticelem nebo podminkami vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak
byly tyto penéZni prostiedky pouzity.

[15]Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra o poskytnuti
dotace ¢. 39/53 ze dne 28. 5. 2010 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®) byla v ramci
operalniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost stézovateli poskytnuta dotace v celkové
maximalni vys$i 4.476.252,80 K¢ na realizaci projektu ,Procesni fizeni s naslednou
implementaci metody Balanced ScoreCard a vzd&lavani v Dopravnim podniku mésta Usti
nad Labem®“, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.01/53.00127. Tento projekt byl realizovan v obdobi od
1. 6. 2010 do 31. 5. 2012 a celem na ného poskytnuté dotace bylo ,vybudovat ve spolecnosti
Dopravni podnik mésta Usti nad Labem zcela novou vrstvu informacni spoletnosti a novou
kvalitu firemni kultury sdiirazem na kvalitu a moznosti systému vizeni prostvednictvim
realizace klicovych aktivit uvedenych v priloze & 1 Rozhodnuti“. Podle ¢asti II bodu 6.2
rozhodnuti o poskytnuti dotace ,,prijjemce dotace je povinen predivat poskytovali dotace vidaje
nezbytné k priibéznému sledovini prinosii projektu (monitorovdni projektu) ato zejména
prostiednictvim predklidani monitorovacich zprav. Prijemce dotace je povinen predklidat
poskytovateli dotace Zpravu o zabdjeni realizace projektu, pribézné a zavérecnou monitorovaci
zpravu. Prijemce dotace je povinen predklidat tyto zpravy v podobé a terminech nvedenych v
wPokynech k vyplnéni monitorovaci zpravy*, které jsou soucdsti p¥iloby ¢. 5 Rozhodnuti*.

[16]Z casti V bodu 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze pifijemce dotace je
povinen se pri realizaci projektu ridit také ustanovenimi priloh. Soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace je pritom v souladu s jeho c¢asti V bodu 5 také Priloha ¢. 5, do niz
nalezely 1 Prirucka pro prijemce finanéni podpory z operacniho programu Lidské zdroje a
zameéstnanost verze 1.3 (dale jen ,Prirucka) a Pokyny k vyplnéni monitorovaci zpravy
verze 1.3. (dale jen ,Pokyny“). Podle bodu 14.1. Ptirucky ,cdst monitorovaci zpravy o
prisbéhu realizace projektu vyplriuje prijemce on-line v aplikaci Benefit7 p¥imo na internetovych
strankdch www.eu-zadost.cz nebo www.eu-zadost.eu na zalozce Konto projektu, primo na svém
projektu. ... Monitorovaci zpravy vletné prilob predklada prijemce podpory poskytovateli
podpory  rovnéZ v tisténé podobé (1 origindl) podepsané  statutarnim  zdstupcem
prijemce/opravnénou osobou v Ceském jazyce. ... Prijemce podpory predklidi v pribéhu
realizace projektu t¥i typy monitorovacich zprav, které maji stejny, resp. podobny format; lis7 se
v rozsahu poZadovanych informaci: 1. Zprdva o zahdjeni realizace projektu - predklidd se za
proni dva mésice realizace projektu (pouze u grantovych projekti), 2. Priibézné monitorovaci
zpravy - predkladaji se v priibébu realizace projektu nejméné jednou za 6 mésici, 3. Zavérecnd
monitorovact zprdva - predkladd se po ukonceni realizace projektu.” ... Viechny monitorovaci
zpravy musi prijemce podpory archivovat.“ V bodé 3.1. Pokynu se pak uvadi, ze ,standardni
délka monitorovaciho obdobi je 6 mésici. Priibéznd monitorovaci zprava musi byt predloZena
v terminu do 30 dnii od skonceni monitorovaciho obdobi.
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[17]Ze spisového materialu je zfejmé, ze stézovatel predlozil monitorovaci zpravu €. 2 za
obdobi od 1.6.2010 do 30.11.2010, a proto vsouladu suvedenymi pozadavky mél
monitorovaci zpravu ¢. 3 za obdobi od 1. 12. 2010 do 31. 5. 2011 predlozit nejpozdéji do
dne 30. 6. 2011. Stézovatel vsak tuto zpravu predlozil az dne 27. 2. 2012, a to za obdobi od
1. 12. 2010 do 30. 11. 2011. V ramci realizace projektu vypsal dne 27.10.2010 vybérové
fizeni na dodavatele vzdélavacich sluzeb, vybral vitézného dodavatele a uzavrel s nim
smlouvu. Toto vybérové fizeni vSak bylo v dusledku zjisténi chybného postupu stézovatele
zruseno a dne 13. 6. 2011 bylo opétovné vypsano s téméf totoznymi parametry. V ném
uspél stejny dodavatel a stézovatel s nim dne 20. 9. 2011 opét uzavrel smlouvu.

[18] Nicméné ve spravnim spise neni zalozena zadna listina svédcici o tom, ze s ohledem
4 4 / v 4 v/ 4 VvV . v 4 o v/ v
na opakovani vybérového ftizeni se stézovatel 1 pres ustanoveni bodu 14.1. Prirucky a 3.1.
Pokynt dohodl s projektovym manazerem poskytovatele dotace na odeslani monitorovaci
4 v /7 Vv . v /v 7 M 4 4 ’ 4 /7 /
zpravy ¢. 3 po uplynuti Sestimési¢nitho monitorovactho obdobi. K prokazani uvedenych
4 Vv v/ 4 vV 4 v 4 v 4 ’ v v Ve
tvrzeni stézovatel v fizeni o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nepredlozil
v/ /4 o 4 v . M 4 v
zadné dukazni prosttedky ani nenavrhl jejich provedeni, a vtomto sméru tak neunesl
dtkazni bfemeno, kterym byl zatizen podle § 92 odst. 3 dariového fadu ve spojeni
s ustanovenimi § 44a odst. 11 véty prvni a druhé zakona o rozpoctovych pravidlech.
Ostatné bez dikazni aktivity stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy ani nebylo mozné
dolozit, ze opozdéné podani pribézné monitorovaci zpravy nemuze jit k jeho tizi. Dohoda
s projektovym manazerem o jejim predlozeni az po uplynuti lhity stanovené v ptilohach
k rozhodnuti o poskytnuti dotace, o niz se stézovatel zminoval i v zalobé, nebyla ni¢im
prokazana ani v tizeni pred krajskym soudem.

[19]Za této situace musi Nejvyssi spravni soud vychazet ztoho, ze k opozdénému
predlozeni monitorovaci zpravy ¢. 3 doslo v dusledku pochybeni stézovatele, ktery tak
Ve 4 . v v/ v /4 VvV 4 Vv 4 4
porusil podminky, za nichz mu byly poskytnuty prislusné penézni prostredky ze statniho
rozpoctu. V posuzované véci se tedy stézovatel ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s
§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech dopustil poruseni rozpoctové kazné, za coz
mu byl v souladu s § 44a odst. 4 pism. b) téhoz zakona vyméfen odvod v ¢astce, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen.

[20] Kasaéni namitkou o nepfimétené vysi tohoto odvodu se vsak Nejvyssi spravai soud
nemohl podle § 104 odst. 4 s. t. s. zabyvat, nebot tento diuvod nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného nebyl uplatnén v zalobnim fizeni, ackoliv tak stézovatel mohl ulinit. Z téhoz
dtivodu nebylo mozné posoudit ani stiznostni namitku o objektivni nemoznosti v¢asného
vyplnéni monitorovaci zpravy ¢. 3 v aplikaci Benefit7, ktera rovnéz nebyla vznesena
v fizeni pred krajskym soudem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Lze tedy shrnout, ze pravni otazku tykajici se odpovédnosti stézovatele za poruseni
vV 4 4 v . . . . vv/ 4 ’ 4 v V Ve
rozpoctove kazné, kterou jako jedinou byl Nejvyssi spravni soud opravnén fesit s ohledem
na obsah kasalni stiznosti, posoudil krajsky soud spravné, a proto dtvod kasa¢ni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. ji zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Uspéch a
\4 /4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



