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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct
Zuzany Bfizové a Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: S. L, (alias K. S., zastoupena
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2019, &j. KRPA-250355-81/CJ-2019-
000022,v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 1. 2020, ¢&j. 4 A 2/2020 - 68,

takto:
I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2020, ¢&). 4 A 2/2020-68, se
rusi.

II.  Rozhodnuti %alovaného ze dne 1. 12. 2019, &. KRPA-250355-81/CJ-2019-000022,
se ruSi.

II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Marose Matiaska, LL M. se urduje

Castkou 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2019 &j. KRPA-250355-21/CJ-2019-000022-SV, zalovany
ulozil Zalobkyni spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na uzemi Clenskych stata
Evropské unie po dobu jednoho roku. Rizeni o spravnim vyho$téni bylo zah4jeno poté, co
byla zalobkyné dne 6.7.2019 ve velernich hodinach zadrzena ochrankou prodejny
potravin po pokusu odcizit zbozi a privolané hlidce policie nebyla schopna prokazat svou
totoznost, nebot u sebe neméla zadny doklad. Pfi podani vysvétleni uvedla, ze se jmenuje
K. S., nar. X, pochazi z J., do CR ptijela z Belgie jako turistka a byl ji odcizen cestovni pas.
Japonsky konzul sdélil, Ze zalobkyné se za osobu jménem K. S. s odpovidajicim datem
narozeni pravdépodobné jen vydava. Zalobkyné poté uvedla, Ze se jmenuje S. L, nar. X.
Totoznost zalobkyné byla nasledné potvrzena na zakladé mezinirodni policejni
spoluprace, pricemz bylo zjiSténo, ze na zalobkyni byl vydan zatykaci rozkaz pro
podezfeni z poruseni pasoveho zakona, nebot dne 15.7.2016 méla nelegalné ziskat dalsi
pasy osob z japonské ambasady v Koreji.

[2] Rozhodnutim ze dne 7. 7.2019, &. KRPA-250355-23/CJ-2019-000022-ZSV,
zalovany zajistil zalobkyni na 90 dnt za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), protoze shledal nebezpeci, ze by
zalobkyné mohla martit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 13.11.2019,
¢j. 6 Azs 170/2019-50, jehoz predmétem byl prezkum posledné uvedeného rozhodnuti.

[3]  Rozhodnutim ze dne 3.10.2019, &. KRPA-250355-53/CJ-2019-000022, Zalovany
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca prodlouzil dobu zajisténi zalobkyné za Gcelem
spravniho vyhosténi o 60 dnu. Rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno rozsudkem
méstského soudu ze dne 29. 10. 2019, ¢j. 4 A 65/2019-77. Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 7 Azs 417/2019-60 zrusil vySe uvedené rozhodnuti jak méstského
soudu, tak zalované.

[4]  Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2019, &. KRPA-250355-81/CJ-2019-000022 Zalovany
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzil dobu zajisténi zalobkyné o 30 dnt.
Zalobkyné rozhodnuti Zalované napadla zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne
21. 1. 2020, ¢j. 4 A 2/2020-68, zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ se
nedopustil poruseni zakona nebo nespravného hodnoceni podkladu, na zakladé kterych ve
véci prodlouzeni zajisténi zalobkyné rozhodl. Méstsky soud potvrdil, ze lékafskymi
zpravami bylo prokazano, ze zdravotni stav zalobkyné je ovlivnén prechodnou
psychotickou poruchou a poruchou pfijmu potravy azeuni v dusledku toho doslo
k vahovéemu ubytku. Dale odkazal na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ¢&j. 6 Azs 170/2019-50 ve vztahu k posouzeni postaveni zranitelnych osob a
jejich zajisténi. Uvedl, ze z navratové smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi) nevyplyva, ze by
zdravotni stav sim o sobé mél byt prekiZkou zajisténi cizince. Zalobkyné nedolozila, Ze by
doslo ke zhorseni jejitho zdravotniho stavu a ze by mohlo dojit k porusent jeji psychicke
nebo fyzické integrity. Dale méstsky soud uvedl, ze tvrzeni o nedostate¢ném ovéreni
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zdravotniho stavu zalobkyné neni ni¢im podlozené. Je véci rozhodnuti lékart v Zafizeni
pro zajisténi cizincu Béla - Jezova (dale téz ,ZZC*), aby v ptipadé zhorSeni zdravotniho
stavu zalobkyné a nemoznosti dalsi realizace zaji$téni na tuto skute¢nost upozornili
anavrhli  jeji hospitalizaci. Ze spravniho spisu takova skutecnost nevyplyva.
Zalobkyni byla v ZZC poskytovana lékatski péle vsouladu s poZadavky vyplyvajicimi

z ¢lanku 16 odst. 3 navratové smérnice.

[5] K namitce zalobkyné, ze je zranitelnou osobou, nebot byla obéti obchodovani
s lidmi, odkazal méstsky soud na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz se
4 4 4 4 M . 4 4 v Vv /7 vV v vV o* /7
spravni organ otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobkyné do zemé jejiho

° e ’ . . / ’ o
puvodu a jejim postavenim jako osoby zranitelné, zabyval. Z tohoto divodu neshledal
v / o v/ v 4 4 4 /7 v v v M
méstsky soud duvod pro dalsi prezkoumavani tvrzeni zalobkyné o tom, ze je osobou
zranitelnou z divodu obchodovani s lidmi. Samo postaveni zranitelné osoby nevylucuje
v M4 vV _V 4 /v 4 4 V_V 4 v 4
moznost jejtho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Podle meéstského soudu tak
spravni organ postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizincl 1 spravnim radem a
v v 4 i 4 4 VvV VvV v v
nedoslo k poruseni mezinarodnich smluv, na néz zalobkyné obecné poukazovala.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.).

[7]  Stézovatelka predevsim namitala, ze zavaznost jejiho zdravotniho stavu sama o sobé
vylucovala dalsi trvani jejiho zajisténi v ZZC. Zdravotni stav stézovatelky se zhorSoval,
a to prokazatelné z dtivodi dlouhodobého pobytu v ZZC. Stézovatelka trpéla znacnymi
zdravotnimi komplikacemi, véetné psychickych probléml a vaznou poruchou pifijmu
potravy. V dobé vydani druhého prodlouzeni zajisténi byl jeji zdravotni stav natolik
zavazny, ze ptimo ohrozoval jeji Zivot a zdravi. Zavaznost zdravotniho stavu stézovatelky
nebyla ze strany spravniho organu ani méstského soudu nalezité zohlednéna a byla
opakované zpochybniovana. Zalovany mél pfistoupit k ukondeni zaji$téni, poptipadé
zvazit aplikaci alternativ k zajisténi. Stézovatelka citovala zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 6 Azs 170/2019-55 v bodech [39] a [50]. Poukazala na to, ze
prestoze Nejvyssi spravni soud vbodé [50] ve vztahu k nutnosti zduraznil potrebu
zkoumani mozné 4jmy na zdravi stézovatelky, spravni organ ani méstsky soud nekonaly a
moznou Wmu na zdravi stézovatelky v dal$im fizeni o prodlouzeni zajisténi nezohlednily.

[8]  Stézovatelka uvedla, ze jiz pti prvni hospitalizaci kratce po zajisténi u ni byla
diagnostikovana vyrazna paranoia se znacnou labilitou, bludné zpracovani reality, dale trpi
Aspergerovym syndromem a zavaznymi poruchami pfijmu potravy, zejména v situacich
zvyseneé stresove zatéze. Zajisténi v ZZC bylo pro stézovatelku od zacatku velmi stresujici,
zejména zduvodu ciztho prosttedi, nedostatku adekvatni zdravotni (zejména
psychiatrické) péle, nedostatku kontaktu s vnéjsim svétem a kontaktu s osobami jazykové
nebo kulturné blizkymi, nejistoty ohledné budoucnosti. Zajisténi tak bylo pro jeji zdravi
devastujici. Jiz dne 28. 8. 2019 MUDr. S. zPsychiatrické nemocnice Kosmonosy
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konstatovala, ze by bylo vhodné propusténi stézovatelky. Dne 16. 10. 2019 doc. MUDr.
N., Ph.D., varoval, ze v pripadé dalsi progrese ztraty vahy hrozi zavazné komplikace az
smrt. U stézovatelky pritom doslo k alarmujicimu snizeni télesné hmotnosti. Ke dni 16. 10.
2019 vazila dle lékarské zpravy 37 kilogramu, BMI index cinil 13,76, coz predstavuje
vaznou podvyzivu. Od zaatku srpna sejeji vaha snizila minimalné o 6 kilogramu.
Zalovany ve svém rozhodnuti argumentoval tim, Ze pro propusténi je podstatny nazor
lékate ZZC, ¢imz vyjadril nedGvéru v jakeékoliv jiné lékarske zpravy. V rozhodnuti uvedl:
»Vas zdravotni stav je dobry (do dnesniho dne nebyla spravnimu organu dorucena Zadna
zprdva, Ze by tomu bylo jinak), a Vasemu vybosténi nijak nebrani“. To je vSak v prikrém
rozporu s vjse uvedenym zivérem MUDr. N. i doporuéenim MUDr. S. Zavéry spravniho
organu akceptoval i méstsky soud. V fizeni vsak bylo prokazano, ze se zdravotni stav
stézovatelky v prubéhu casu zhorS$uje a dospél az do takového bodu, kdy je zavazné
ohrozeno jeji zdravi a zivot. Jako vazny, ne vsak bezprostredné zivot ohrozujici, oznacil
zdravotni stav stéZovatelky ve své zpravé ze dne 25. 10. 2019 rovnéZz MUDr. S., vedouci
zdravotnického odboru ZZC, ale ani tento zavér nevedl k propusténi. Je vsak absurdni,
aby mohlo dojit k propusténi ze zajisténi ze zdravotnich davodi pouze v pripadech
bezprostredné hrozici smrti zajisténé osoby. Moznost dalsitho pobytu stézovatelky v ZZC
pak nelze zakladat jen na lékarskeé zpraveé lékare tohoto zarizeni. Je treba zohlednit i ostatni
dolozené zpravy.

[9]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze ZZC neni vybaveno a pfizpasobeno pro
pobyt osob trpicich témito specifickymi problémy. Ve zpravé MUDr. S. ze dne 25. 10.
2019 je konstatovano, ze zafizeni poskytuje pouze ambulantni pé¢i v odbornosti
vSeobecného praktického lékate. Vedle toho je navic tfeba posoudit i to, zda samotné
umisténi stézovatelky v zafizeni typu ZZC nevyvolava zavazné zdravotni obtize, jak
stézovatelka tvrdi. Podle stézovatelky prostredi, ve kterém je zajisténa osoba se
zdravotnimi problémy umisténa, musi pusobit terapeuticky, je nutné sméfovani ke
zlepseni zdravotniho stavu zajisténé osoby. Tento pozadavek je o to zavaznéjsi u osob,
které trpi psychickym onemocnénim. Stézovatelka odkazala na zavéry ESLP vyjadfené
napft. ve vécech Claes proti Belgii, Aden Abmed proti Malté. Ve vztahu k moznému poruseni
&. 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®) stéZovatelka odkazala
na rozsudek ESLP ve véci Cara-Damiani proti Italii, Dybeku proti Itdlii a Raffray Taddei
proti Francii. Prestoze tedy spravni organ v dobé rozhodovani o druhém prodlouzeni
zajisténi disponoval véemi potrebnymi podklady, aby zavazné zhorseni zdravotniho stavu
stézovatelky reflektoval a rozhodl o jejim bezodkladném propusténi ze zatizeni, neudinil
tak. Méstsky soud jeho pochybeni svym rozsudkem aproboval.

[10] Stézovatelka rovnéz namitla nedostateCné posouzeni své osoby jako osoby
zranitelné. Zduraznila, ze mezi zajisténim a jeho druhym prodlouzenim uvadéla tvrzeni,
z nichz bylo mozné ucinit kvalifikovany zavér, zda je zranitelnou osobou i jako obét
obchodovani s lidmi. Prestoze zajisténi ke dni jeho druhého prodlouzeni trvalo 5 mésicq,
zalovany nepodnikl nutné kroky k dikladnému a odbornému setfeni vedenému skolenym
personalem za Ucelem ovéreni tvrzenych skutecnosti. V souladu s pfiruckou k navracent
osob mélo dojit pred druhym prodlouzenim zajisténi ke zkoumant jeji individualni situace.
Zalovany vak vydal napadené rozhodnuti bez ohledu na to, jakym piko¥m byla
stézovatelka v zemi puvodu a v zahraniéi vystavena. Nebyl tedy zjistén stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti.
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[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /7 /7 Vi . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Prevazna cast namitek stézovatelky se vztahuje k posouzeni jejtho zdravotniho
. ’ ’ . . M4 v/ eV _V ’ \4 .
stavu, ato zejména k hodnoceni vhodnosti realizace jejtho dalsiho zajisténi, moznosti
propusténi ze zajisténi ¢i aplikace zvlastnich opatteni dle zakona o pobytu cizinct, to vse
s poukazem na nedostate¢nou identifikaci stézovatelky jako osoby zranitelné. Dalsi c¢ast
e vy vy - g g L, : o
namitek stézovatelky smétuje k nedostatecné identifikaci jeji osoby jako osoby zranitelné
s ohledem na obchodovani slidmi. Zalované i méstskému soudu stézovatelka v tomto
ohledu vytyka nedostatecné hodnoceni podkladd a nespravné pravni posouzeni.

[16] V posuzované véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla dne
7.7.2019 zajisténa na 90 dni za Ulelem spravniho vyhosténi poté, co byla pristizena
v obchodnim domé piikradezi zbozi vhodnoté 630 K¢, nedisponovala dokladem
totoznosti a tvrdila, Ze ji penézenka spolecné s doklady byla odcizena v metru. V prabéhu
zajiSténi vySlo najevo, ze stézovatelka ptipodani vysvétleni dne 7.7.2019 uvedla
nepravdivé informace a fale$né jméno. Jiz v den zajisténi nicméné priznala své skutecné
jméno. Po umisténi do ZZC se u stézovatelky projevily psychické problémy spocivajici ve
vyrazné paranoidité, kverulantstvi, brachialni agresi vidi personalu zatizeni, poruchach
ptijmu potravy a chovani. Proto byla dne 25.7.2019 hospitalizovana v Psychiatrické
léCebné Kosmonosy, kde mimo jiné uvedla, ze je obéti sexualniho nasili a obchodovani
s lidmi. Stézovatelka byla prvni dny hospitalizace omezena pasy z divodu nespoluprace,
agresivity. Odmitala potravu i tekutiny. V prabéhu hospitalizace po nasazeni medikace
doslo ke zlepseni stavu. Stézovatelka zacala spolupracovat, prijimala potravu, nezvracela,
doslo k Gstupu paranoidity a celkovému zklidnéni. Hospitalizace byla z tohoto duvodu
ukondena dne 31. 7. 2019. Dle vystupni zpravy byla u stézovatelky diagnostikovana akutni
polymorfni psychoticka porucha se symptomy schizofrenie, atypicka mentalni bulimie,
hypalbuminémie, sinusova bradykardie a hypokalémie. Krom citovaného je dale vhodné
uvést, ze v Casti tykajici se osobni anamnézy predmeétna zprava uvadi nasledujici: ,,PPP
(poruchy pfijmu potravy, pozn. soudu) od 18 let - nékdy bulimie jindy anorexie vZdy vlivem
exogenni zdtéze, pred rokem epizoda anorexie - vaZila 35 kg.“

[17] Touto zpravou se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ¢j. 6 Azs 170/2019-50, v némz
konstatoval, ze ze zpravy nelze dovodit, ze by zajiSténi mélo na stézovatelku ,dopady
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dosabujici dirovné krutého, nelidského & poniZujiciho zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy.
Propoustéci  zprava se nezmiriuje otom, Ze by wvylucnym divodem zdravotnich potizi
stéZovatelky bylo jeji zajistént, lékari se nijak nevyjadiili o nevhodnosti jeho dalsiho trvani.”
Tyto zavéry nyni rozhodujici senat pro posuzovanou véc plné prebira.

[18] Nasledné byla stézovatelka vysetfena ve dnech 28. 8. 2019 a 30. 9. 2019. Podle
lékarské zpravy znemocnice Kosmonosy ze dne 28.8.2019 si schizku v nemocnici
vyzadala sama, a to kvili prijmu zpsobenému stresovou zatézi. Stézovatelka pfi vysetfeni
uvedla, ze ztraci na vaze, slabne, zadycha se i po vyjiti schodu, pobyt v zafizeni ji ni¢i. Dale
uvedla problémy s zivymi sny, negativni vztah ke dvéma novym klientim zafizeni atd.
Lékatska zprava pak v ramci shrouti uvadi: ,Pacientka zjevné velmi strddajici pobytem
v uprchlickém tabore v ramci své osobnostni charakteristiky se snizenou frustracni toleranci.
Vhodné by bylo jej{ propusténi, pokud by to bylo moZné“ (diraz pridan). Dle této zpravy je
aktualni télesna hmotnost stézovatelky 41 kg, vahovy ubytek od pocatku srpna je 2 kg, je
tedy objektivni. Nelze vyloucit poruchy ptijmu potravy, chronicky prijem, vse souvisi
s exogenni zatézi. Dale byl zjistén nedostatek magnesia. Lékar predepsal léky na uklidnéni
s jinou G¢innou latkou.

[19] Rovnéz dalsi 1ékarska zprava z nemocnice Kosmonosy ze dne 30.9.2019 byla
4 /N _V_V i 4 v/ vV VA 4 /4 M M i 4
sepsana po navstévé realizované na zadost stézovatelky. Soudasti zpravy je subjektivni
popis problému tak, jak je popsala osetfujici lékafce sama stézovatelka: ,Md deprese, ma i
sebevrazedné myslenky. Nechce to udélat, neudéla to, ale ma tam k dispozici provaz, ale
neudélala by to. Pobyt v tabove ma vazny dopad na jeji zdravi. To tam chce napsat. Vi, Ze jsem
ji to posledné uz napsala, ale policie to odmitla. Bude to 90 dni, co je tam, bude se rozhodovat,
jestli to potrvd dal, nebo ne. Taky zase zbhubla, vizi 37 Kg (...) Chce diagnézu pro svého
pravnika, pravnik ji vekl, aby sem jezdila na kontroly castéji. Asi by chtéla zkusit antidepresiva,
v minulosti je brala, ale nedélaly ji dobre, tak je brala jenom chvilku.“ OSettujici lekarka pak
stézovatelku hodnotila nasledovné: ,Lucidni, orientovana vsemi kvalitami spravné, v popredi
manipulationi projev - pisobi ucelové, uddva suicidalni myslenky aktuilné bez tendence
k realizaci, pretrvavajici pridjem, hyporbexii s vibovym ubytkem, mysleni koberentni,
psychotickd, psychomot. tempo v normé, odpovédi bez latenci, adekvdtni, akt. Bez projevi
. , . « ’ . v / ’ v v . v 7 cev. V7 ..
jakékoliv agrese.“ V ramci doporuceni se lékarka k nemoznosti pokradovani zajisténi nijak
nevyjadfila. Doporucéila podavat bilkovinné pfipravky a hospitalizaci v pfipadé dalsich
suicidalnich proklamaci, pfedepsala antidepresiva. Télesna hmotnost stézovatelky zjisténa
Ve v v 4 i v 4 v v 4 v *VVv/
pti vysetfeni byla oproti predchozimu vySetteni opét o 1 kg nizsi, tedy 40 kg.

[20] Dalsi vysetreni stézovatelky probéhlo dne 16. 10. 2019 na specializovaném
pracovisti Psychiatrické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice, 1. Lékarskée fakulty
Univerzity Karlovy v Praze dne 16. 10. 2019. Z 1ékarské zpravy doc. MUDr. N., PhD.,
vyplyva, ze stézovatelka ,trpéla prechodné psychotickou poruchou popsanou v PN Kosmonosy
a chronické psychiatrické obtize mohou byt vysledkem komorbidni poruchy osobnosti
dekompenzované zvysenym stresem. Pacientka v diisledku dloubodobych obtizi a malnutrice ma
snizenou frustracni toleranci, je i kognitivné oslabena, proménliva anamnéza traumatickych
uddlost{ mize byt vysledkem paranoidné persekucni symptomatiky (k tomu je nutnd dalsi
objektivizace vdajii).“ Ze zpravy dale vyplyva, ze stézovatelka odmitla prevazeni, proto
lekat vysel z jeji zdravotnické dokumentace, podle niz vaha stézovatelky cinila 37 kg, coz
pri jeji vysce 164 cm znamena index BMI 13,76. Lékar dale uvedl:, V pfipadé dalsi progrese
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malnutrice hrozi zdvazné komplikace aZ smrt. Negativni vliv detencnibo zarizeni na
dekompenzaci poruchy priimu potravy je velmi pravdépodobny. Ke zdravotnimu stavu

stézovatelky se dale vyjadtil ve své zpravé ze dne 25. 10. 2019 lékate ZZC MUDr. S., jenz
uvedl, ze ,zdravotni stav stéZovatelky je vazny, ne vsak bezprostredné Zivot obroZujici.”

[21]  Vyse uvedené zpravy tak hodnoti zdravotni stav stézovatelky jako vazny, konstatuji

’ Vv / Ve V7. . 7 7
vaznou podvyzivu, dlouhodobou poruchu pfijmu potravy a psychické problemy
projevujici se snizenou frustra¢ni toleranci. Nékteré zpravy se pak vyjadfuji k tomu, ze
tento zdravotni stav stézovatelky s velkou pravdépodobnosti souvisi s jejim zajisténim.
Hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky je tedy v pribéhu celého zajisténi konzistentni.
Stézovatelka pak neuvadi, Ze by od doby jejiho posledniho vysetfeni lékarem doslo
k vyraznéjsi zméné jejiho stavu.

[22] Vzhledem kvyse uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze zdravotni stav
stézovatelky byl ve spravnim i soudnim fizeni zjistén dostate¢né, pri¢emz z provedenych
dikazu je zfejmé, zejeji zdravotni stav byl vazny a jeji zdravotni problémy velmi

v v 7 . eev. V7 .y Sy
pravdépodobné Gzce souvisely se zajisténim, a to zejména s ohledem na jeji dlouhodobou
(od 18 let véku) psychiatrickou diagnozu.

[23] Prestoze byl zdravotni stav stézovatelky zjistén dostatecné, zalovany pri
rozhodovani o dal$im prodlouzeni zajisténi stézovatelky dostate¢né nezohlednil jeji
zranitelnost danou vaznosti jejiho zdravotniho stavu (viz vyse) a adekvatné nereagoval ani
na jeji tvrzeni, ze je obéti obchodovani s lidmi. Bylo tak na misté jeho rozhodnuti zrusit,
coz méstsky soud neucinil.

[24] Meéstsky soud uvedl, Ze nemél divod prezkoumavat tvrzeni zalobkyné o tom,
ze je osobou zranitelnou z divodu obchodovani s lidmi, nebot timto tvrzenim se zabyval
spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi. Dale pak v této souvislosti odkazal na
odivodnéni rozsudku &j. 6 Azs 170/2019-55, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,NSS #éZ
pripomind, Ze samotné postaveni stézovatelky coby zranitelné osoby nevylucuje moznost jejiho
zajistént za celem spravnibo vybosténi (na rozdil od rozhodnuti o odepreni vstupu, jak tomu
bylo ve véci sp. zn. 9 Azs 193/2019).

[25] Nejvyssi spravni soud se vsak otazkou postaveni stézovatelky jako osoby zranitelné
zabyval v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 7 Azs 417/2019-62, v némz odkazal na ¢l. 16
odst. 3 navratové smérnice, jenz pozaduje, aby byla postaveni zranitelnych osob vénovana
zvlastni pozornost a dale uvedl: “V piipadé stézovatelky je ddle nutné zoblednit i poZadavky
plynouct z Umluvy Rady Evropy o opatenich proti obchodovdni s lidmi (publ. pod & 33/2017
Sb. m. s.), kterou je Ceskd republika vizina, a kterd v &. 10 uklidé stitnim orgdniim aktioné
identifikovat obéti obchodovani s lidmi. I v ¥izeni o zajisténi ma tedy posouzeni otdzky, zda je
zajistovany cizinec zranitelnou osobou, nepochybné své misto, a to zejména s obledem na
podminky, za jakych je tato osoba zajisténa. Touto otdzkou je treba se zabyvat zejména tebdy,
jednd-li se o zbaveni osobni svobody cizince za situace, kdy ma spravni orgin k dispozici
relevantni informace.“  [Jinymi slovy, je treba odlisit situaci, kdy sprdvni orgdn rozhoduje
0 pocitecnim zbaveni osobni svobody cizince v omezeném casovém prostoru od jeho zadrzeni a
z niceho neplyne, Ze by se moblo jednat o osobu zranitelnou, od situace, kdy se prvodni doba
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zajistént dale prodluzuje a spravni organ jiz naopak disponuje dostatecné konkréni informaci
0 tom, Ze zajistovand osoba miize mit postavent osoby zranitelné. Spravnimu organu Nejvyssi
spravni soud v odéivodnéni vytkl, Ze v rozporu s ¢l. 10 Umluvy Rady Evropy o opatfenich
proti obchodovani s lidmi neprovedl rozsahlejsi Setteni, ale bez dalstho vyhodnotil tvrzeni
stézovatelky jako nevérohodné, tcelové a nepravdivé, nebot jej nesdélila bezprostredné po
svém zatCeni, ma silnou motivaci nevratit se do Japonska s ohledem na zatykaci rozkaz
a neoznadila 7adné diikazy. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu k této otézce a dile
uvedl, Ze ,bylo na misté tuto otazku dikladné posoudit v ¥izeni o spravnim wvybosténi
stéZovatelky, a ucinéné zavéry pak prevzit jako podklady pri rozhodovdini o dalsim zajistén.
JelikoZ wvsak Zalovany tuto otdazku posoudil znacné povrchné, t. relevantnim zpisobem ji
nevyvratil, respektive se o to zjevné ani nepokusil, nelze vyloucit, Ze stézovatelka byla zranitelna
nejen s obledem na svij zdravotni stav, ale také proto, Ze mobla byt obéti obchodovani s lidmi.
Bylo proto na misté k této skutecnosti pribliZet i pri prezkoumdni rozhodnuti o dalsim zajisténi
stéZovatelky. V bodé [28] oduvodnéni pak Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,Skuzecnost,
Ze je stéZovatelka zranitelnou osobou (z ditvodu svého zdravotniho stavu a potencidalné rovnéz
z diivodu, Ze se jednd o obét’ obchodovini s lidmsi) je vyznamnd predevsim p¥i posouzent, zda
existuje k zajistént jind vhodnéjsi alternativa tak, aby byla chranéna prava této osoby a soucasné
byl zajistén wverejny zdjem spocivajici v ochrané verejného porddku. Takovou alternativu
predstavuji predevsim zvldstni opatreni za vicelem vycestovini cizince z tizemi, nebot’ zajisténi
Ize podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii uloZit jen tehdy, pokud nepostacuje uloZeni
nékterého z téchto zvldstnich opatrent.”

[26] Zavéry uvedené ve vyse citovaném rozhodnuti jsou plné aplikovatelné i na nyni

. / v ~ / o v 7/ / / / v / Ve /
projednavanou véc. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval moznosti pouziti
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince z Gzemi podle § 123b zakona o pobytu

.. o v Ve M v 4 v v 4 v

cizinct, kdy konstatoval, ze neptistoupil k ulozeni téchto opatfeni s ohledem na to, ze
stézovatelka nerespektovala zakony CR a jeji dosavadni jednani oslabuje jeji
duvéryhodnost. S ohledem na neduvéryhodnost stézovatelky pak dospél k zavéru, ze
v pfipadé stézovatelky neni mozna jina alternativa nez zajisténi dle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Méstsky soud pak jeho rozhodnuti aproboval.

[27]  Nejvyssi spravai soud s témito zavéry nesouhlasi. Na strané stézovatelky doslo od
doby jejiho zajisténi ke zméné pomért. Stézovatelka byla v dobé rozhodovani o dal$im
prodlouzeni doby zajisténi zjevné v postaveni osoby zranitelné, a to minimalné s ohledem
./ 4 N4 M / v 4 / v / 4
na jeji zdravotni stav. Je osobou trpici psychickym onemocnénim a z lékatskych zprav
vyplyva, ze detence méla velmi pravdépodobné podil na zhorseni jejiho psychického stavu,
ktery se v prubéhu jejiho zajisténi stal vaznym, a to jak z hlediska psychického, tak i1
z hlediska somatického. Prestoze zajisténi stézovatelky nedosahovalo intenzity muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (jak uvedeno vyse), byla ji poskytovana zdravotni
/v M /v ML .. 4 4 M . 4 / /

péce 1 péce psychologa, s ohledem na jeji individualni situaci byla mira atrap, kterym byla
stézovatelka vystavena, vyrazné vyssi nez lze ocCekavat u zdravé osoby. Zalovany ani
méstsky soud vsak k této individualni situaci stézovatelky dostatecné neprihlédli.

[28] Bod 16) Gvodnich ustanoveni navratové smérnice uvadi, ze ,[vfyuziti zajisténi za
ucelem vybosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé proporcionality, pokud jde o
pouzité prostiedky a sledované cile.“ V daném pripadé se stézovatelka dopustila jen méné
4 \4 / v 4 Vo /4 v/ 4 . . v 4 4
zavazného poruseni verejného poradku, které nedosahovalo ani roviny trestnépravni. Ve
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prospéch stézovatelky hovofi i to, ze po pocatecnich problémech jesté v tyz den sdélila
spravnimu organu svou identitu a poskytla mu soudinnost. S ohledem na vyse uvedené
skutednosti, psychické onemocnéni stézovatelky, vaznost jejiho zdravotniho stavu a jeji
4 ' 4 4 o o A v o o 4 4
postaveni osoby zranitelné (ze zdravotnich divodu a potencialné 1 z dGvodu obchodovani
s lidmi) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dal$i prodlouzeni doby zajisténi
stézovatelky nebylo opatfenim primérenym, které by proslo testem proporcionality, tedy
které by dosahovalo stanoveného cile pti soucasném Setteni prav stézovatelky. Nebyly tak
dany dostatecné duvody pro dalsi pokracovani zajisténi stézovatelky. Vyse uvedené vsak
nevylucuje moznost pouziti alternativni prostredku podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Jako odpovidajici feSeni, jez by zohlednovalo individualni situaci stézovatelky,
Nejvyssi spravni soud povazuje zvlastni opatteni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Toto zvlastni opatteni bylo s Géinnosti od 31. 7. 2019 zavedeno zikonem
¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské
M v v v / 4 o v 4 Vevy v * o v/ i 7 /7
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpistu, a dalsi souvisejic
zakony, a umoznuje spravnimu organu ulozit povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.
Z duvodové zpravy vyplyva, ze uvedené ustanoveni sméfuje na pripady, kdy se pobyt
v/ 4 eV _V 4 .. o A 4 v/ 4 v 4 v v/ v/ v
v zafizeni pro zajiSténi cizincl jevi jako nadmiru ptisné opatienti, pfedev$im pak v pfipadé
zranitelnych osob, které by mély bytprimarné chranény pfed eventualnimi
neprimérenymi dusledky pobytu v zatizeni pro zajiSténi cizinci. Timto opatrenim lze
dosahnout Gcelu zajisténi 1 bez toho, aby byla omezena osobni svoboda stézovatelky,
v v v / o o /4 v/ 4 **V_V 4 .. o
a to vcetneé veskerych dusledkq, které s sebou pobyt v zafizeni pro zajisténti cizinca nese.

[29] S ohledem na okolnosti posuzované véci tedy stézovatelka spliovala predpoklady
v AR **V_V 4 Ve v /4 \4 4 /v 4 v 4
pro ukoncenti jejiho zajisténi pfi soucasném ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, spolivajictho v ulozeni povinnosti zdrzovat se ve
vhodném pfijimacim ¢i pobytovém stredisku a byt ve stanovené dobé pritomna za Gcelem
4 4 M \4 /v 4 o V. o/ v 4
provedeni pobytové kontroly. Jelikoz vyse uvedené divody zcela postauji pro zruseni
rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalovaného o pokracovani zajisténi stézovatelky,
M VVv/ 4 4 eV v v / v/ M V4 M 4 i M
nemusel se Nejvy$si spravni soud jiz vécné zabyvat dal$imi kasanimi namitkami
Vv / 4 VvV o v M VVv/ 4 4 M /v 4
stézovatelky. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i ve vyse uvedeném
rozsudku &j. 7 Azs 417/2019-77, z néhoz soud 1 v této véci vychazel a v podrobnostech na
n¢j odkazuje.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
duvodnou, a proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil nejen napadeny rozsudek, ale i
v 4 4 anY 4 4 v 4 o eV
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného s tim, ze pro tento postup byly dany duvody jiz v

fizeni pfed méstskym soudem.

[31] Nejvyssi spravai soud vsak soucCasné nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu ftizeni. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 1. 11. 2012, ¢. .9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud
vyslovil, ze .po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto
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rozhodnuti nabliZet, jako kdyby vitbec nebylo vyddano. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt
pokracovdno, protoze podle § 124 odst. 2 ziakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o
zajistént cizince za icelem spravniho vyhosténi pronim itkonem v vizeni. Je-li tedy tento itkon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
Yizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. 5.).“ Vyse uvedené zavéry lze
primérené pouzit také na posuzovany ptripad, nebot podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci je v rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ulelem spravniho
vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Po zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti tudiz neexistuje tizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano. Obdobné
Nejvys$i  spravni  soud postupoval napriklad v rozsudcich  ze dne  25.7.2017,
§j. 2 Azs 253/2017-37, ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 7 Azs 108/2019-39, a ze dne 29. 5. 2019, . 2
Azs 93/2018-72. Zaroven je na misté uvést, ze zdejsimu soudu je z uredni ¢innosti (fizeni
vedené pod sp.zn. 10 Azs 73/2020) znamo, ze dne 16.12.2019 doslo k vyhosténi
stézovatelky, ktera tak jiz od tohoto data neni zajisténa.

[32] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladi fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.).

[33] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, ma tak pravo na nahradu
nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze vsak nebylo zjisténo, ze by stézovatelce v rizeni pred

v / Ve M vVv/ /4 4 Ve 4 4 i v /
méstskym soudem ¢i Nejvyssim spravnim soudem néjaké naklady vznikly, zalovany byl ve

VU /. vV / v 4 /4 4 o v/ 4 4 v/ /
véci neuspésny, soud rozhodl o tom, ze pravo na nahradu nakladd fizeni nema zadny
z Ucastnika.

[34] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. 10 Azs 73/2020-13
byl stézovatelce podle § 35 odst. 10 s. f. s. ustanoven zastupcem JUDr. Maros Matiasko,
LL.M., advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce hradi stat.
Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasaéni stiznosti odménu
zajeden Ukon pravni sluzby spolivajici v doplnéni kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif). Vyse
odmeény za jeden tkon pravni sluzby je 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji je stanovena pausalni ¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz ustanoveny zastupce
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, je treba celkovou pfiznanou castku 3 400 K¢
zvysit o dan, kteraz nimabyt odvedena, tj. o 714 K. Za Gkon pravni sluzby tedy
ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi celkem 4 114 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[35] Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal odmeénu za
tkon pravni sluzby - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatelku zastupoval jiz v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 6 Azs 170/2019 a 7 Azs 417/2019 avnyni posuzované véci byl
zastupcem ustanoven az poté, co bylo realizovano spravni vyhosténi stézovatelky.
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Ustanoveny zastupce tedy prevzeti véci se stézovatelkou nemohl konzultovat. Dle obsahu
soudniho a spravniho spisu zastupce po svém ustanoveni do spist nenahlizel. Z obsahu
doplnéni kasalni stiznosti je pak zfejmé, ze zastupce stézovatelky do znaéné miry vychazel
z argumentace, kterou uplatnil jiz v fizeni sp. zn. 6 Azs 170/2019 a 7 Azs 417/2019, a to
zejména ve vztahu k nutnosti povazovat stézovatelku za zranitelnou osobu a k jejimu
zdravotnimu stavu, a rovnéz z rozsudku zdejstho soudu v prvni uvedené véci. Ustanoveny
zastupce jiz tedy byl s véci a zejména s problematikou zajisténi stézovatelky dostateéné
seznamen s ohledem na predchozi fizeni vedené u zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal divod k pfiznani odmény za dkon spolivajici v prevzeti a pfipravé
zastoupeni. K tomuto pfiméfené srovnej rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2019,
§j. 7 Azs 334/2018-34, ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 9 Azs 446/2018-21, ze dne 16. 5. 2019, ¢&j. 9 Azs
76/2019-39, nebo ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 3 Azs 241/2019-48.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



