6 Ads 215/2020 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny JUDr. Jaroslavou Moravcovou,
advokatkou, sidlem Semtin 81, Pardubice, protizalovanému: Ministerstvo prace
asocialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 8. 11. 2018, (. j. MPSV-2018/225671-919, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020, ¢. ;. 52 Ad 13/2019 - 95,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jaroslavé Moravcové, advokatce,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 2 600
K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Pardubicich
(dale téz ,Grad prace®) ze dne 21.9.2018, C.j.29073/2018/PAB, kterym zalobci nebyla
priznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje
souvisejiciho se zakoupenim (elektro)kola. Zalovany se ztotoznil se zivérem Gradu prace,
ze zalobce neosvéd(il rozhodné skute¢nosti majici vliv na davku, jeji vysi a vyplatu, nebot
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jednak nereagoval na vyzvu ze dne 2. 8.2018, ¢.j.24027/2018/PAB, k dolozeni ddaju
potfebnych k posouzeni naroku na davku; jednak neumoznil provedeni Setfeni v misté
bydlisté, o némz byl zalobce informovan vyzvou ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 24046/2018/PAB.
Zalovany uvedl, %e v obou vydanych vyzvach byl Zalobce ¥adné poulen o disledcich
nesplnéni ulozenych povinnosti, s Gfadem prace jako organem pomoci v hmotné nouzi
vSak nespolupracoval, nesdélil zadné vazné divody, které by mu branily ve splnéni
povinnosti a které by nastaly bez jeho zavinéni, ani neomluvil svou nepfitomnost na
mistnim Setfeni. Ufad price tak nemohl posoudit a blize vyhodnotit, zda socialni a
majetkové poméry zalobce pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci oduvodriuji.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé namital, ze zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v § 63 odst. 2 neuklada spravnimu organu
povinnost nepriznat davku, jestlize zadatel nedal souhlas se vstupem do obydli. Skute¢nost,
\4 v v M 4 s v 4 v / Ve 4 4 4 v 4
ze zalobce neumoznil mistni Setfeni, proto neméla vést k nepfiznani davky, ale mélo dojit
k radnému prosetfeni zalobcovy zadosti a jeho socialni situace. Predevsim mél spravni
organ v odavodnéni rozhodnuti uvést prezkoumatelné Gvahy, na zakladé kterych dospél
k zavéru, ze neumoznéni Setreni je a priori duvodem pro zamitnuti zadosti o priznani
davky mimoradné okamzité pomoci. Zalobce rovnéz namital, ze pozadovana ¢astka 9 999
K¢ nebyla urCena na koupi elektro-kola (jak tvrdil zalovany), ale na koupi bézného
jizdniho kola, které bylo zalobci v minulosti odcizeno a které potrebuje k zajisténi
kazdodennich potteb. S odkazem na ¢l. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) zalobce doplnil, Ze jako osoba ve stavu hmotné nouze povazuje priznani davky
M v/ 4 Ve / i 4 4 4 4 71 / o . .
mimoradné okamzité pomoci za zakladni pravo na zachovani lidské dastojnosti.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl.
Prisved¢il argumentaci zalobce, ze neumoznéni Setreni v misté bydlisté bez dalsiho
neznamena neptriznani davky mimoradné okamzité pomoci, nebot ne vzdy je provedeni
A 4 v v 4 Ve 4 4 4 /4 M 4 / v/ v v
socialntho Setfeni pro priznani davky nezbytné. V projednavaném pripadé vsak nebyla
davka mimoradné okamzité pomoci neptiznana pouze z tohoto duvodu, ale predevsim
v . v 7V ’ . . v R v/ v .
proto, ze vinou zalobce bylo uradu prace objektivné znemoznéno zadost zalobce posoudit.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce spravnim organim neposkytl
potfebnou soucinnost, na vyzvy uradu prace nereagoval a podklady pro posouzeni
’ 71 7 . ’ . v Ve . ’ .
zdravotni, socialni a majetkové situace nepredlozil. Dle krajského soudu tak sice
neumoznéni provedeni socialniho Setfeni v byté a priori neznamena nepriznani davky,
nicméné v posuzované véci nebyla davka neptiznana pouze z divodu neumoznéni Setfent,
ale predevsim z divodu nemoznosti zalobcovu zadost vécné posoudit. K zalobni namitce
tykajici se nespravného predpokladu zalovaného, ze zalobce zadal o poskytnuti davky na
koupi elektro-kola, avsak ve skutecnosti se jednalo o obycejné jizdni kolo, krajsky soud
1 VvV / . ’ . ° . ) . .
vyslovil, ze zalovany okolnost, o jaké kolo se jednalo, vibec nehodnotil, nebot se v situaci,
kdy se spravni organy nemohly zadosti pro absenci relevantnich podklada zabyvat, jednalo
o okolnost nerozhodnou. K poukaztim zalobce na prava garantovana ¢l. 3 a ¢l. 30 Listiny
krajsky soud konstatoval, ze k zachovani téchto prav dochazi mj. prostfednictvim zakona
i 4 i / 4 *VVv/ 4 Ve 4 4 / 4
o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi blizsi podminky pro ptiznani a vyplatu davek
pomoci v hmotné nouzi. V situaci, kdy zadatel (zde zalobce) tyto zakladni podminky
4 v Ve /4 4 4 M v/ / Ve / M 4 M v 4
nesplni, vsak nelze nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci vnimat jako poruseni
téchto zakladnich prav a jako svévoli spravnich organti, nebot je to zadatel, kdo je povinen
narok na davku a jeji vyplatu dolozit a prokazat.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost (ve znéni doplnéni), kterou formalné opira o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). V kasaéni stiznosti stézovatel
4 . v v v/ 4 v / V. 4 / 4 Ve V .. i
poukazal navady, k nimz doslo v fizeni pred uradem prace, ktery nalezité nezjistil
skutkovy stav véci, neposoudil stézovatelovy aktualni zivotni podminky a soustfedil se
toliko na otazku, zda stézovatel potfebuje pro svij kazdodenni zivot bézné jizdni kolo
nebo elektro-kolo. Stézovatel mél za to, ze spravni organy se pfi posuzovani zadosti
nezabyvaly jeho skuteCnymi potfebami a zdravotnimi omezenimi (invalidita ve tfetim
i VvV 4 4 v v \4 M 4 v M 4 M v/ 4
stupni po tézké dopravni nehodg€), prestoze je mu znamo, ze jsou davky mimoradné
Ve / M /4 4 v/ 4 vVv/ v/ 4
okamzité pomoci poskytovany osobam s daleko mensim omezenim a ve vyssich ¢astkach,
nez o kterou zadal (napf. na nakup osobniho automobilu). Stézovatel poukazoval také na
v v/ 7/ o o 4 4 4 /
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku duvodt spravniho rozhodnuti, kterym byla
M v/ 4 /4 M W4 4 Ve / M 4 4 \4 M
jeho zadost o poskytnuti davky mimoradné okamzité pomoci zamitnuta. Dale uvedl, ze si
M v v i v Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M /4
je védom skuteCnosti, ze priznani davky zalezi na posouzeni konkrétni majetkové a
socialni situace zadatele, kterou dostateéné dolozil. Utad prace vsak (aniz by stézovatele
v 4 M 4 / V. 4 i Ve i 4 /4 **V_V 4 vV Vv
vyzval k doplnéni nebo si sim z ufedni moci ucinil vlastni skutkova zjisténi) stézovatelovu
zadost bez dalstho zamitl. Stézovatel se tedy pravem citil byt poskozen na svych pravech,
nebof mu Gradem prace nebyla poskytnuta stejna pravni ochrana jako jinym obdantm.
Stézovatel rovnéz zpochybnil zavér uradu prace, ze na nakup elektro-kola nelze pohlizet
jako na nezbytny predmét dlouhodobé pottreby. Poukazal na skuteCnost, ze Grad prace
tento zavér nijak neoduvodnil, a proto se jednd o rozhodnuti svévolné, namirené
roti jeho osobé. Ze viech vyse uvedenych davoda stézovatel pozadoval, aby byl rozsudek
p ) y y p y by
krajského soudu zrusen a aby zalovanému byla uloZena povinnost uhradit stézovateli
astku 9 990 K¢ za odcizené jizdni kolo a dale ¢astku 164 900 K¢ na nakup elektro-kola.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze poklada napadeny rozsudek
krajského soudu za vécné spravny.

IM. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  V projednavaném piipadé je z obsahu podané kasa¢ni stiznosti patrné, ze je
v pfevazné mire zaloZzena na argumentaci obsazené jiz v odvolani a v zalobé, sniz se
podrobné vyporadal jak zalovany (v rozhodnuti o odvolani), tak krajsky soud (v zalobou
napadeném rozsudku). Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze kasacni
stiznost predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudt (§ 102 s. f. s.). Stézovatel je tak v kasa¢ni stiznosti v souladu s dispozi¢ni
zasadou povinen vyslovné uvést skutkova a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost
napadeného soudniho rozhodnuti, a vymezit tim rozsah pfezkumu Nejvys$im spravnim
soudem  (napf. rozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 22. 1. 2007,
C.j. 8 Afs 55/2005 - 74, ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, (i ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 7 As 375/2019 - 33). Nalezitou formulaci kasalnich namitek neni mozné nahradit
pouhou parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni
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namitky sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatel tak sice mtze v kasaéni stiznosti zalobni argumentaci
(popt. argumentaci obsazenou v odvolani) zopakovat, napt. tehdy, pokud krajsky soud
argumentaci obsazenou v zalobé dostate¢né nevyporadal, pfipadné neshoduje-li se
stézovatel s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy je vsak treba vyslovné uveést,
jaké konkrétni zavéry krajského soudu poklada za nedostateéné, resp. za nespravné.
Neucini-li tak, je Nejvyssi spravai soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti
rozsudku krajského soudu toliko v obecné roviné, nebot vopalném prfipadé by za
stézovatele domyslel, z jakych duvodt poklada napadené soudni rozhodnuti za nespravné
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 3 As 137/2015 - 45, ¢i
rozsudek  rozSireného senmatu Nejvyssitho spravniho soudu  ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[8]  Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze ,Zalobce je povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikond, sivab, hodnoceni &i zivéri se mél spravni
orgdan vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Tyto zavéry rozsiteného sendtu lze plné vztabnout i na formulaci divodi kasacni
stiznosti s tim, Ze divody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou
7izeni o kasacni stiZnosti je prezkum soudnibo rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.)%

[9]  Pokud tedy stézovatel v kasalni stiznosti bez dalstho zopakuje dtive (v odvolani
Ve \4 v v /4 4 M ’°/ 4 e v /4 4 M /4
¢iv zalobé) uplatnéné namitky, pomiji tim jejich vécné posouzeni ze strany krajskéeho
soudu. Je zfejmé, ze k popsané situaci doslo 1 v nyni souzeném pripadé, nebot stézovatel
neuplatnil namitky, jimiz by polemizoval svyslovenymi zavéry krajského soudu, ale
sméfuje je vyhradné vici postupu Gradu prace a jim vydanému spravanimu rozhodnuti.
Z pohledu stézovatele tak Grad prace nalezité nezjistil skutkovy stav véci, neprosetril jim
v/ i ./ 4 M i 4 /7 N 4 4 i \4 VvV
podanou zadost, ani socialni situaci a aktualni zivotni podminky, o nichz se stézovatel
domnival, Ze je fadné dolozil. Namital, ze Grad prace zadost o davku mimoradné okamzité
pomoci zamitl, aniz by stézovatele vyzval k doplnéni nebo si sam z moci Oredni ucinil
vlastni skutkova zjisténi. Stézovatel uplatnil také namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o neptiznani davky, upozornil na svévolny postup Gradu prace a zaroven zpochybnil jeho
zavér (nadto neoduvodnény), ze na nakup elektro-kola nelze pohlizet jako na nezbytny
predmét dlouhodobé potreby. V této souvislosti poukazal na skute¢nost, Ze je mu znamo,
ze Urad prace poskytuje davky (napf. na nakup osobniho automobilu) osobam s daleko
v/ 4 vVv/ v/ 4 v /4 v/
mensim omezenim a ve vyssich ¢astkach, nez o kterou sam zadal.

[10] S uvedenymi namitkami se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné
a prezkoumatelné vyporadal, pfi¢emz je neshledal divodnymi. Na str. 3 az 5 odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud popsal pribéh predchoziho spravniho fizeni a
pripomnél, Ze stézovatel byl ve vyzvé ze dne 2. 8. 2018 (¢. j. 24027/2018/PAB), ktera mu
byla dorudena dne 11. 8. 2018, vyzvan k dolozZeni chybéjicich Gdaja zadosti za tcelem
posouzeni skute¢nosti, zda je osobou vhmotné nouzi (mj. prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech, informace o uzivaném bytu za {Gcéelem stanoveni
priméfenych nakladi na bydleni a spravné ¢astky na zivobyti, dolozeni dokladu o vysi
mési¢nich ptijmt, ad.). Obdobné byl vyzvou ze dne 2.8.2018 (C. . 24046/2018/PAB),
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dorucenou dne 11. 8. 2018, vyzvan k soucinnosti za ucelem provedeni Setfeni v misté
*V_V vV Vv / v 4 v 4 M 4
bydlisté. Pokud stézovatel na vyzvy nereagoval a pres poskytnuta pouceni o negativnich
disledcich spojenych s nesplnénim vyzev neprojevil potfebnou souéinnost, nepredlozil
Ver / / V. 4 v i 4 v v 4 v i 4 4 4
chybéjici podklady a Gradu prace neumoznil provést Setfeni, znemoznil tim spravnimu
organu zadost vécné posoudit.

[11] Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou Zadatel o davku,
prijemce i spolecné posuzované osoby povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na
ddavku, jeji vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekdzky, zejména zdravotni stav. Dle
odst. 5 téhoz ustanoveni zakona nesplni-li osoba (...) ve Ibiité stanovené prislusnym orginem
povinnosti uvedené v odstavcich 1 aZz 4, miiZe byt po predchozim upozornéni Zidost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davka odejmuta.

[12] Dle § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci organi pomoci
v hmotné nouzi na zikladé soublasu Zzadatele o davku, prijemce davky a osob spolecné
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim itkoli podle toboto zdkona vstupovat do obydli,
v némzZ tyto osoby Ziji, a to s cilem provddét socialni sSetvent, popripadé Setveni v misté pro
vyhodnoceni podminek naroku na divky. (...) O socidlnim settent, popripadé o Setveni v misté
pro vyhodnoceni podminek naroku na divky podle véry proni se vZdy ucini zaznam wve spise.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona plati, ze pokud zadatel o davku, prijemce divky
nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozini
provedent socidlniho Setrent, popripadé Setveni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnuti pro
ndarok na davku nebo jeji vysi, miiZe jim byt Zddost o davku zamitnuta nebo divka odejmuta,
popripadé sniZena jeji vyse.

[13] V nyni projednavané véci krajsky soud dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze neumoznéni Setfeni v misté nemusi a priori vést k nepfiznani davky mimoradné
okamzité pomoci, nebot ne vzdy je provedeni Setfeni nezbytné pro posouzeni zadosti.
V souzeném pripadé vSak nebyla davka mimoradné okamzité pomoci stézovateli priznana
pouze z tohoto divodu, ale predev$im proto, ze stézovatel pres vydanou vyzvu nedoplnil
pozadované Gdaje, bez kterych nebylo mozno jeho zadost vécné posoudit. Tomuto zavéru
krajského soudu nelze nic vytknout, nebot bez doplnéni pozadovanych 4daji a podklada
nebylo mozno zadosti o pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci vyhoveét.

[14] Poukazoval-li stéZzovatel na skutenost, ze ifad prace v odivodnéni prvostuptiového
spravniho rozhodnuti uvedl, Ze nepovazuje elektro-kolo za predmét dlouhodobé potteby,
. v . v /4 4 . W4 4 Ve / M VvV
na jehoz koupi by bylo mozné poskytnout davku mimoradné okamzité pomoci, rovnéz
4 . . / o v 4 4 Ve V v/ . Vv/
s touto namitkou se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nalezité vyporadal a Nejvyssi
’ ’ ’ . / ’ NEVEE . ,
spravni soud se s hodnocenim krajského soudu v plném rozsahu ztotoznuje. Krajsky soud
4 v v /4 \4 / 4 v / V 4 . 4 4 4
spravné neprehlédl, ze uvedeny zavér uradu prace korigoval v rozhodnuti o odvolani (na
4 v 4 4 4 v v 4 \4 4 4 i ceV \4 4 /
zakladé podaného odvolani a v ném uplatnéné totozné namitky) jiz zalovany, ktery
/ Vv \4 v v / v / / / /
vyslovné uvedl, ze ,,s obledem na neosvédceni skutecnosti rozhodnych pro posonzeni naroku na
ddvku, jeji vysi a vyplatu a rovnéZ neumoinéni provedeni Setreni v misté, bez vlastnibo
zavinéni & omluvy ze stramy odvolatele, a s obledem na primérené pouceni o pripadnych
/ / / . / . / /7 ¢ / /v
nasledcich ze stramy organu pomoci v hmotné nouzi neni v tuto chvili rozhodné, zda by wrad
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price posuzoval divku MOP (pozn.: rozuméj ,mimoradné okamzité pomoci®) s obledem
na kolo ¢i elektro-kolo a jeho potrebnost pro odvolatele

[15] Rozhodnou pro nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci tak nebyla
ani skutecnost, zda stézovatel zadal o davku na koupi elektro-kola ¢ obycejného kola,

\4 \4 M v v 4 4 v /4 *V_V v v/ v 4 4
nebo to, ze neumoznil Setfeni v misté svého bydlisté, ale predevsim skutecnost, ze vlastni
vinou spravnimu organu neposkytl jakoukoli soudinnost, ¢imz mu objektivné znemoznil

4 / V7 . M vVv/ 4 4 Ve v Ve 4 vV o M 4
posouzeni podané zadosti. Nejvyssi spravai soud tak prisvédcil zavéruim krajskéeho soudu,
ze v situaci, kdy zadatel (zde stézovatel) nesplni pozadované zakonné podminky, nelze
nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci vanimat jako svévoli spravniho organu (a
namitané neposkytnuti stejné pravni ochrany jako jinym obcantim), nebot je to zadatel,
kdo je povinen dolozit a prokazat svlyj narok na davku mimoradné okamzité pomoci, jeji
vysi a vyplatu.

[16] Z Gfedni povinnosti byl krajsky soud povinen zabyvat se také neprezkoumatelnosti
vydanych spravnich rozhodnuti. StéZzovatelem namitanou neprezkoumatelnost krajsky
soud neshledal, o cemz svéd¢i mj. skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
vécné prezkoumal a vyporadal jednotlivé v zalobé uplatnéné namitky. Ani v tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu pochybeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
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Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci aspéch, nema
vSak pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

[19] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020,
¢.j. 6 Ads 215/2020 - 33, ustanovena zastupkyné JUDr. Jaroslava Moravcova, advokatka.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanovené zastupkyné v takovém pripadé plati
stat (§ 35 odst. 10 ¢ast véty prvni za stfednikem s. t. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele
byla pfiznana odména za dva Gkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni a v sepisu podani - doplnéni kasalni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tarifni hodnotu se ve vécech socialniho zabezpeceni
povazuje Castka 5000 K¢ (srovnej § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, jakoz i usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2020 -
62). Za kazdy z téchto tkonu nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 7
bod 5 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele neni platcem dané z pridané
hodnoty, castka 2 600 K¢ tudiz predstavuje koneénou vysi jeji odmény. K jejimu vyplaceni
byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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pokracovani

V Brné dne 2. prosince 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



