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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra MikeSe a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Darojkovi¢ d.o.o., se sidlem Kralja
Matije 12-c, Dugo Selo, Chorvatsko, zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym,
advokitem, sesidlem Ond¥i¢kova 1304/9, Praha 3, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2,
Praha 4, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, &j. 5 A 196/2018-39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, &j. 5 A 196/2018-39, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodneént:

L. Dosavadni pribeh fizeni

[1] Dne 3. 7. 2018 probéhla kontrola zalobce jako dopravce, o niz byl zasahujicim
policistou sepsan protokol. Bylo zjisténo, ze ridi¢ vynal pred koncem denni pracovni doby
kartu fidice, tedy byly provadény jizdy bez karty fidice v tachografu a doslo tak k poruseni
Cl. 34 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. 2. 2014 o
tachografech v silni¢ni dopravé, upravujictho pouzivani karet fidice a zaznamovych listt a
¢l. 12 odst. 2 ptilohy Evropské dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni
dopravé (AETR). Policista téhoz dne sepsal rovnéz tfedni zaznam, ve kterém popsal
kontrolované obdobi, tj. dny a hodiny, v nichz fidi¢ jezdil s danym vozidlem bez karty
fidice v digitalnim tachografu. V zavéru zaznamu uvedl, ze zalobci byla ulozena kauce ve
vysi 100 000 K¢ z divodu uvedeného v § 27 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale ,,zakon o silni¢ni doprave®).
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[2] Vzhledem k tomu, ze tidi¢ nedisponoval uvedenou castkou a nemohl tak kauci slozit,
bylo mu podle § 35d odst. 1 a 3 zakona o silni¢ni dopravé, zakazano pokracovat v jizdé a
byly mu zadrzeny doklady kvozidlu adoklady souvisejici s provadénou prepravou,
konkrétné osvédceni o registraci vozidla, Eurolicence, putni list (cestovni dokument) a
mezinarodni osvéddeni o platnosti povinného ruceni (tzv. zelena karta). O zadrzeni
uvedenych dokladd vystavil policista potvrzeni, v némz jako diivod uvedl, ze fidi¢ neslozil
kauci podle § 35¢ zakona o silniéni dopravé ulozenou za poruseni ,,§ 27 z & 111/1994,
dopravce nezajistil, aby 7idi¢ vedl stanovenym zpiisobem doby vizeni, bezp. prestivek,
odpoCinku, 7idi¢ vyrial kartu 7idice ztachografu pred koncem pracovni doby, divodné
podezreni, Ze se bude vyhybat firma spravnimu rizeni.“

[3] Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal uréeni, Ze ulozeni kauce
4 4 \4 4 o 4 / 4
a nasledné zadrzeni dokladu je nezakonnym zasahem.

[4] Méstsky soud zalobu shledal divodnou a vyrokem I. vySe uvedeného rozsudku uréil,
ze ulozeni kauce ve vys$i 100 000 K¢ policistou pprap. Be. J. H. dne 3.7. 2018 a nasledné
zadrzeni dokladt - ORV, eurolicence, putni list a zelena karta je nezdkonnym zasahem.
Vyrokem IL rozhodl o nahradé nakladu rizeni.

[5] Méstsky soud konstatoval, ze jedinym diavodem pro ulozeni kauce zalobci byla
skute¢nost, ze je zahraninim dopravcem. Tento davod nebyl vyslovné uveden
v protokolu o provedeni kontroly, v ufednim zaznamu ani v potvrzeni o zadrzeni
dokladt, nybrz az ve vyjadreni zalované k zalobé. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci stejného zalobce ze dne 19. 7. 2019, ¢j. 4 As 143/2019-45,
v / Ve M v 4 o v 4 v 4 v v/ 4 v
méstsky soud pripustil dodatecné odavodnéni postupu zalované az v fizeni pred soudem.
Dospél vsak k zavéru, ze pouhé uvedeni skuteCnosti, ze osoba podeziela ze spachani
prestupku je zahrani¢ni dopravce, bez uvedeni dalsich konkrétnich skuteénosti, pro které
je obava, ze by se tento zahraniéni dopravce vyhybal spravnimu fizeni, nebo pro které se
lze dGvodné domnivat, ze pfipadné vymahani ulozené sankce bude spojeno
Ve vV / i 4 Ve o v 4 V.o v o o
s neprimérenymi naklady ¢i nebude vibec mozné, nepostacuje samo o sobé jako duvod k
v 4 4 i Vv _/ v 4 4 4
ulozeni kauce podle § 35¢ zakona o silni¢ni dopravé. Sidlo dopravce v zahranici, navic
dopravce, ktery sidli ve Clenském staté Evropské unie, totiz nemusi bez dalstho znamenat,
v . 4 4 4 4 \4 4
ze jsou dany zakonem stanovené podminky pro ulozeni kauce. Pokud by sama tato
skutednost k ulozeni kauce postacovala, pak by jisté zakonodarce stanovil povinnost ulozit
kauci vzdy, jde-li o zahrani¢niho dopravce. Tak tomu vsak neni a tudiz je ukolem
v /4 4 4 4 \4 4 /4 4 v/ v v v M 4 v
zalovaného spravniho organu, aby v kazdém konkrétnim pripadé dostatecné a racionalné
Ve v v v v 4 4 4 4 v 4 4 v/
vylozil, pro¢ skutecnost, ze dopravce podezrely ze spachani prestupku sidli v zahranidi,
v . ° v ’ ) 1 eV 7 v
predstavuje diivod pro ulozeni kauce ve smyslu § 35¢ odst. 1 zakona o silniéni doprave.
Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci takové prezkoumatelné duvody zalovana
neuvedla, méstsky soud konstatoval, Ze ulozeni kauce anasledné zadrzeni dokladu
k vozidlu a dokladd souvisejicich s provadénou prepravou za celem zabranéni odjezdu
vozidla bylo ucinéno v rozporu se zakonem a popsany postup zasahl do prav zalobce,
. v 4 v s v i
jemuz bylo zabranéno v dalsi jizdé vozidla.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Zalovana (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
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[7] Stézovatelka predné uvadi, Ze jsou splnény divody kasacni stiznosti podle § 103
4 v 4 4 ’ 4 4 v/ 4 v v 4
odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nespravné pravni posouzeni a vady rizeni pred méstskym
v 4 /4 v / / Vv 4 Ve v
soudem, a to navzdory pouceni v napadeném rozsudku. Méstsky soud Gcastniky poudil, ze
kasacni stiznost lze podat jen tehdy, je-li jako divod namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Stézovatelka
povazuje takto vymezené pouceni, v némz je nedivodné omezen rozsah divodd pro
4 4 V4 a4 . 4 4 bl 4 v - 4
podani kasalni stiznosti, za rozporné se zakonem, nebot v dané véci nebyl dosud vydan
v/ / 4 4 4 4 ’ M VVv/ 4 4
zadny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Stézovatelka dale podrobné rekapitulovala skutkova zjisténi, obsah zZaloby a své
vyjadfeni k ni adale argumentaci méstského soudu obsazenou v napadeném rozsudku.
Meéstskému soudu predné vytykala, ze se nikterak nevyporadal s jeji namitkou vznesenou
ve vyjadreni k zalobé, ze ulozeni kauce nemuze byt nezakonnym zasahem, pokynem ani
donucenim, pricemz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014,
. 9 As 37/2014-43, ¢. 3074/2014 Sb. NSS. Podle néj mtze byt nezdkonnym zasahem az
samotné vybrani kauce (tedy faktické prevzeti penéznich prostfedkd a jejich nasledné
zadrzovani), nikoli jiz vyzva kjejimu uhrazeni. Méstsky soud ovsem vyrokem L
napadeného rozsudku urcil, Ze ulozeni kauce je nezakonnym zasahem, aniz se s uvedenou
argumentaci stézovatelky opirajici se o citovany rozsudek jakkoli vyporadal. Méstsky soud
vySel z rozsudku ve zcela obdobné véci stejného zalobce ¢j. 4 As 143/2019-45 (viz bod [5]
vySe a body 19 a nasl. napadeného rozsudku) a odkazal na rozsudek INSS ze dne 27. 2. 2014,
§j. 4 Aps 9/2013-48. Dle stézovatelky se vsak tyto rozsudky meritem uplatnéné namitky
vubec nezabyvaly. Méstsky soud pak v dusledku toho, Ze nerozliSoval mezi pojmy
yulozeni kauce“ a ,,vybér kauce“ nespravné posoudil skutkovy stav véci, a proto nasledné
1 nespravné dovodil, Ze v daném pripadé lze vyhovét navrhu zalobce. Uvedenym postupem
méstsky soud porusil princip predvidatelnosti prava, nebot se zcela prekvapivé bez uvedeni
divodl odchylil od pfiléhavého nizoru Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka ma za
to, ze tim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces dané ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[9] Dale stézovatelka namita, ze se meéstsky soud nevyporadal sjeji argumentaci ve
vyjadreni k zalobé, kde v souladu se zavéry rozsudku ¢j. 4 As 143/2019-45, bod 17, blize
konkretizovala a (v ramci davodu obecnéji uvedeného v potvrzeni o vybrani kauce)
sdovysvétlila“, v éem spoliva diavodné podezfeni z vyhybani se fizeni o prestupku,
y P p yay P p
v v 4 Ve VvV 4 4 Ve v \4 4 v / Vv Ve
popt. podezfeni na neptimérené naklady ¢i nemoznost vymozeni ulozené pokuty. Jiz pti
jednani dne 15. 6. 2020 uvedla, ze dle ji provedeného Setfeni neni mezinarodni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Chorvatskem, ba ani jiného normativniho pravniho aktu, a to
M v * o 4 M /4 vV Ve v v 4 4 4
ani predpisu Evropské unie, které by umoznovaly (i alespont usnadriovaly vymahani pokut
plynoucich z pravomocnych rozhodnuti spravnich organt na dseku silnicni dopravy.
Provedenym Setfenim pak méla na mysli zejména dotaz na Ministerstvo vnitra, odbor
mezinarodni spoluprace a Evropské unie ¢i na Magistrat hlavniho mésta Prahy, oddéleni
exekuclni, jenz je povéren vymahanim pravomocnych pokut ulozenych i odborem dopravy
téhoz magistratu, ktery je spravnim organem opravnénym k projednani odhaleného
M 4 4 M 4 4 v 4 i v v 4 vV 4 i
protipravniho jednani zalobce. V ramci Setfeni bylo provérovano irozsudkem
¢j. 4 As 143/2019-45 zminéné ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. 2. 2005
v 4 4 / / 4 4 4 4 VVe 7/ o 4 4 4
o uplatniovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestu a pokut (dale ,ramcové
rozhodnuti®), které, a to i podle stanoviska Ministerstva vnitra, odboru mezinarodni
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spoluprace a Evropské unie, je na dany pfipad neaplikovatelné, a to z davodu, ze

4 4 v/ 4 4 4 o /4 v / . ‘v _/
pravomocna rozhodnuti zdejich spravnich organd (zde konkrétné na useku silnicni
dopravy) nespliuji defini¢ni vymezeni vymahatelnych rozhodnuti podle ¢l. 1 uvedeného
ramcového rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval, ze zalovana pfezkoumatelné divody

\4 4 /4 v/ v Vv v 4 v 4 v/

pro ulozeni kauce v daném pripadé neuvedla, aniz se s dovysvétlenim zalované vyporadal,
¢imz zasahnul do jejiho prava na spravedlivy proces.

[10] Podle stézovatelky tak méstsky soud nespravné posoudil otazku uvedeni divodd pro
ulozeni kauce, nebot vySel ze zavéru, ze pouha skutecnost, Ze osoba podezfela ze spachani
prestupku je zahraniénim dopravcem bez uvedeni dal$ich konkrétnich skutecnosti,
nepostacuje sama o sobé k ulozeni kauce podle § 35¢ zakona o silni¢ni dopravé. Podle
stézovatelky vSak ke skuteCnosti, ze se jednd o zahrani¢niho dopravce, pfistoupila i ji
zmitiovana dal§i okolnost, tedy Ze neexistuje platnd mezinarodni smlouva mezi Ceskou
republikou a Chorvatskem ani jiny normativni pravni akt, ani predpis Evropské unie,
které by umoznovaly ¢i alespont usnadiiovaly vymahani pokut plynoucich z
pravomocnych rozhodnuti spravnich organd na tseku silni¢ni dopravy.

[11] Zavérem stézovatelka poukazala na dalsi nedostatky napadeného rozsudku spocivajici
v v / o v 4 ./ Ve 4 4 ’
v tom, ze se méstsky soud v oduvodneéni rozsudku nevyjadril ke sporné otazce nastolené
v zalobé, zda viibec 1ze Eurolicenci, jakozto doklad k podnikani, a stejné tak zelenou kartu,
\4 4 4 . V. _/ v b4
povazovat za doklady ve smyslu § 35d odst. 1 pism. b) zakona o silniéni dopravé, byt tyto
jsou uvedeny jak ve vyroku, tak v odivodnéni rozsudku. Obdobné nevypotradana zGstala
4 4 Ve / b 4 \ 4 v 4 / V 4 M **V_V 4
sporna otazka wziti jiného nez zakonem predepsaného uredniho jazyka a nezajistént
tlumocnika, tedy otazka poruseni prava zalobce na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®). Opomenuta zistala i namitka
zalované, ze organy policie nejsou opravnény zasahovat (ve smyslu chybéjici kolonky
»oduvodnéni“) do Potvrzeni o zadrzeni dokladu k vozidlu a dokladd souvisejicich s
4 v Vv 4 v/ v a4 . .
provadénou prepravou stanoveného v priloze ¢. 9 vyhlasky Ministerstva dopravy
¢.522/2006 Sb., o statnim odborném dozoru akontrolach vsilniéni dopravé (dale
»vyhlaska ¢. 522/2006 Sb.).

[12] Podle stézovatelky je z vyse uvedenych divoda napadeny rozsudek méstského soudu
nejen nezakonny, ale i nepfezkoumatelny, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud predné zkoumal pripustnost kasacni stiznosti z hlediska
divodd, pro néz lze napadat rozsudek méstského soudu, pfiemz se zabyval poudenim
obsazenym v napadeném rozsudku a stézovatelkou uplatnénymi davody.

[15] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost dale nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[16] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve véci tykajici se dopravni kontroly zalobce
zalovanou dne 3.7.2020 (viz bod [1] vyse) doposud nerozhodoval, a proto ani méstsky
soud nerozhodoval znovu vazdn zavaznym pravnim nazorem ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Pouceni v napadeném rozsudku je proto nespravné, nebot nezakonné omezuje
rozsah divodt pro podani kasaéni stiznosti, jak spravné namita stézovatelka. Méstsky soud
mél Gcastniky spravné poucit tak, ze proti rozsudku lze kasaéni stiznost podat z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost stézovatelky takové davody obsahuje, a
proto je pripustna. Nespravné pouceni v rozsudku méstského soudu nema na pripustnost
kasacni stiznosti zadny vliv.

[17] Dale Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[18] Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zisah byl
nezdakonny.

[19] Stézovatelka méstskému soudu predné vytykala, Ze nereagoval na jeji obranu
v podobé argumentace, ze ulozeni kauce nemutze byt nezakonnym zasahem, pokynem ani
donucenim, jak plyne z rozsudku ¢j. 9 As 37/2014-43, ¢. 3074/2014 Sb. NSS, dle néhoz
oV / 4 / 4 v 4 4 4 M /4 v 4
muze byt nezakonnym zasahem az samotné vybrani kauce (tedy faktické prevzeti
vV Vv 4 v o M 4 /4 v 4 4 M * otV / c*/ 4
penéznich prostredkd a jejich nasledné zadrzovani), nikoli jiz vyzva k jejimu uhrazeni, tedy
jeji ulozeni.
[20] Nejvyssi spravni soud zaznamenal, ze ackoli méstsky soud v ramci shrouti v bodé 6
svého rozsudku uvedenou argumentaci stézovatelky vyslovné uvedl, v samotném posouzeni se
s ni vyslovné nevyporadal a vyrokem 1. rozhodl, zZe i samotné ulozeni kauce je nezakonnym
, . . v v . ’ v . v /v .
zasahem, jak v petitu pozadoval zalobce. Zaujal tedy nazor, ze 1 ulozeni kauce v dané véci
bylo nezakonnym zasahem. Tento zavér v$ak neni spravny, nebot nejen ze stézovatelkou
uvedeného rozsudku Nejvysstho spravatho soudu .9 As37/2014-43, ale téz
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US
1568/18, jakoz i nasledné usneseni v téze véci ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. II. US 3231/19)
\4 4 4 4 4 . v 4 4 . 4 M /4 / c*/
plyne, ze zasahem spravniho organu je az vybrani kauce (jako zasah jednorazovy), resp. jejt
4 / \4 4 4 . 4 N4 i i v eV / v 4 Ve /
nasledné zadrzovani (jako zasah trvajici), nikoli vSak jiz samotné ulozeni kauce ¢i vyzva
k jejimu slozeni.

[21] Z rozhodnuti zdej$tho soudu, jakoZ i Ustavniho soudu tak vyplyva, Ze samotné
ulozeni kauce, jez se déje prostrednictvim vyzvy k jejimu slozeni, aniz dojde k vybrani
kauce, nemuze byt (nezakonnym) zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. V nyni
projednavané véci policista sice zalobci (zastupovanému fidicem) ulozil kauci, vyzval
k jejimu zaplaceni, jelikoz ale fidi¢ zalobce nedisponoval uvedenou castkou a nemohl tak
kauct slozit, ptistoupil policista k zakazu pokracovani v jizdé a zadrzeni doklada dle § 35d
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. K vybrani kauce tedy nedoslo.

[22] Pokud tedy méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku rozhodl mj. i o tom, ze
v 4 M 4 / 4 Ve 4 / 4 D 4 4 b
ulozeni kauce je nezakonnym zasahem, urcil za nezakonny zasah takové jednani policisty,
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jez vubec nemuze byt zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., jak plyne z vyse
citovanych rozhodnuti. V disledku uvedeného postupu méstského soudu je jeho rozsudek
nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tato nezakonnost se tyka pouze ¢asti
vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda by
mohl rozsudek v této ¢asti zrudit a zalobu v uvedeném rozsahu sam odmitnout (§ 110 odst.
1 prvni véta za stiednikem s. . s.). Dospél vSak k zavéru, ze s ohledem na zpisob, jakym je
vyrok napadeného rozsudku formulovan, takovy postup neni mozny, nebot nezakonna
dast vyroku oznaclujici za nezdkonny zasah pouhé ulozeni kauce neni od té zbyvajici
(zdkonné; k tomu dale) oddélitelna. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského
soudu zrusil jako celek a véc méstskému soudu vratil k dal$imu ftizeni. Jen pro dplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve véci sp.zn. 4 As 143/2019 stézovatelka namitku
nemoznosti oznacit za nezakonny zasah pouhé ulozeni kauce nevznesla, a proto se ji soud
v tehdy projednavané véci nezabyval.

[23] Pti shledani nezdkonnosti napadeného rozsudku zpravidla Nejvyssi spravni soud
/ v/ v 7 ~ v 7V / / /

nezkouma dalsi mozné vady. Zalobce se ovsem vedle vysloveni, ze nezakonnym zasahem
M v 4 4 /4 v 4 \4 ’ / 4 . . 4 /4 v 4
je ulozeni kauce, domahal také urceni, ze nezakonnym zasahem je i nasledné zadrzeni
dokladt. Z toho divodu nemohl Nejvyssi spravni soud ustat na tom, Ze napadeny
rozsudek je nezakonny ze shora uvedeného divodu, a dalsimi kasa¢nimi namitkami se
automaticky nezabyvat. Je totiz potrebné ujasnit i to, zda méstsky soud spravné posoudil

4 v 4 o v 4 M v 4
otazku, zda byl uveden dostatecny divod pro ulozeni kauce, respektive pro zadrzeni
dokladd. Pro zavér o zakonnosti zadrzeni dokladu je totiz stézejni postavit na jisto, zda
predchazejici ,podminujici“ ulozeni kauce (vyzva k jejimu slozeni) bylo zakonné. Bylo by
v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by v této situaci Nejvyssi spravni soud
tuto otazku vznesenou v kasa¢ni stiznosti neposoudil, nebot i ta predurcuje, zda méstsky
soud spravné posoudil vécnou stranku postupu policisty pfi ulozeni kauce a nasledném
zadrzeni dokladd. Lze dodat, zZe zjisténa nezakonnost napadeného rozsudku v souladu se
zavérem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v usneseni ze dne
19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebrani prezkumu dalsich

kasacnich namitek, a jejich feseni ma vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci.

[24] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval nejprve otazkou, co lze povazovat za
dostatecné zduvodnéni ulozeni kauce.

[25] Podle § 35¢ odst. 1 zakona o silniéni dopravé jsou orgdny Policie Ceské republiky nebo
celni iirady pri provdadéni kontroly a statniho odborného dozoru podle tohoto zikona opravnény
vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podezrely ze spachani
prestupku podle tohoto zakona, nebo od fyzické osoby podezielé ze spachani prestupku podle §
34e odst. 1 pism. a), je-li diivodné podezrent, Ze se budou vyhybat ¥izeni o prestupku nebo Ze by
pripadné vymdhani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo
vitbec mozné. Pi stanoveni vyse kauce se priblizi k zdvazZnosti, vyznamu a dobé trvani
protipravniho jedndni a rozsabu zpisobené skody.

[26] Odst. 2 pism. a) tého¥ paragrafu stanovi, Ze p# vybéru kauce orginy Police Ceské
republiky nebo celni iirady pouci ¥idice, ktery pro ucely vybirini kauce zastupuje dopravce,
o diisledku vybrani kauce a vystavi ve 4 vyhotovenich pisemné porvrzeni o prevzeti kauce, ve
kterém musi byt uveden divod uloZeni kauce, jeji vyse a spravni orgin, ktery je prislusny k
vedeni ¥izeni o prestupku.
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[27] Podle § 35d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, je-li orgdn Policie Ceské republiky nebo
celni wrad opravnén vybrat kauci podle § 35¢ a ¥idi¢ kauci na vyzvu nesloZi, prikaze orgin
Policie Ceské republiky nebo celni ii¥ad ¥idi&, ktery pro tyto iicely zastupuje dopravce, jizdu na
nejblizsi misto, které je z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
vhodné k odstaveni vozidla, a a) zabrini mu v jizdé pouZitim technického prostiedkn k
zabranéni odjezdu vozidla (ddle jen ,technicky prostiedek), nebo b) zakaze pokracovat v jizdé a
zadrZi idici doklady k vozidlu a doklady souvisejici s provadénou prepravou.

[28] Odst. 3 téhoz paragrafu stanovi, ze p7i postupu podle odstavce 1 pouci organ Policie
Ceské republiky nebo celni it¥ad #dice o podminkdich uvolnéni vozidla nebo vricend zadrZenych
dokladii a vystavi ve 4 vyhotovenich potvrzeni o zabrinéni v jizdé pouZitim technického
prostredku nebo o zadrzeni dokladii k vozidlu a dokladii sonvisejicich s provddénou prepravon.
V' potvrzeni wvede divod zabrinéni v jizdé nebo zadrieni dokladi k vozidlu a dokladsi
souvisejicich s provddénou prepravou, divod uloZeni kauce a jeji vysi a spravni organ prislusny
k vedeni rizeni o prestupku.

[29] Z citovanych ustanoveni plyne, ze mj. i policie je opravnéna vybrat kauci, resp.
o ey \ ’ V4 Ve 1°V v /4 4 4 4
vyzvat kjejimu slozeni dopravce, zastupovaného ridicem, podezrelého ze spachani
prestupku, je-li divodné podezteni, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku nebo ze by
v/ /4 4 4 4 v /4 M Ve vV / M 4 v/ v
ptipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptipadé
nebylo vibec mozné. V takovém pripadé policie vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti
kauce, ve kterém musi byt uveden mj. duvod ulozeni kauce. Pokud dopravece (fidic)
z jakéhokoli divodu kauci neslozi, policie mu alternativné bud zabrani v jizdé pouzitim
technického prostredku, nebo zakaze pokradovat v jizdé a zadrzi fidici doklady k vozidlu a
doklady souvisejici s provadénou prepravou. I v tomto pripadé policie vystavi potvrzeni
4 o v 4 o 4 v 4 4 VvV Ve \4 4 o VeV v
s uvedenim duvodu ulozeni kauce a divodu zabranéni v jizdé ¢i zadrzeni dokladu pricemz
/ 4 4 4 / 4 v o 4 v 4 4 vV Ve \4 4
z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze divodem pro zabranéni v jizdé ¢i zadrzeni
dokladu je vyhradné neslozeni v souladu se zakonem ulozené kauce.

[30] Je tak evidentni, ze v potvrzeni musi byt uveden duvod ulozeni kauce, respektive
idtvod zabranéni v jizdé ¢i zadrzeni dokladt, pokud k nému policie pfistoupi z divodu
neslozeni kauce. Lze-li pak ulozit kauci dopravci, jenz je 1) podezfely ze spachani
prestupku, a zaroven 2) existuje duvodné podezteni, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku
v v/ / 4 4 4 v 4 M Ve vV / i /4
nebo ze by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi naklady,
v/ v o v / 4 Ve v 4 M o M v 4
popripadé nebylo vibec mozné, must pti ulozeni kauce policista zduvodnit naplnéni obou
podminek. Z pisemného potvrzeni tak musi byt seznatelny divod podezfeni ze spachani
prestupku, coz bude naplnéno zpravidla struénym popisem zjisténého jednani a jeho
v 4 v/ v 4 4 / 4 M v 4 4
podfazenim pod prislusné zakonné ustanoveni. A stejné tak musi potvrzeni obsahovat
zdtvodnéni, pro¢ policista nabyl divodné podezteni, ze se konkrétni dopravce bude
vyhybat fizeni o prestupku, ¢i pro¢ ma za to, ze by pripadné vymahani pokuty bylo
M Ve vV / i 4 v/ v o v / / /
spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptripadé nebylo vibec mozné. Z uvedené dvahy
o nutnosti uvest v potvrzeni konkrétni skutecnosti vysel spravné i méstsky soud (bod 25
napadeného rozsudku).

[31] V této souvislosti stézovatelka namitala, jak pfi Gstnim jednani pred méstskym
soudem tak v kasa¢ni stiznosti, ze organy policie nejsou opravnény zasahovat do Potvrzeni
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o zadrzeni dokladt k vozidlu a dokladt souvisejicich s provadénou prepravou stanoveného
v ptiloze ¢. 9 vyhlasky ¢. 522/2006 Sb. ve smyslu chybéjici kolonky ,odtvodnéni“. To by
dle stézovatelky bylo jisté pokladano za svévoli. Jinymi slovy, stézovatelka argumentuje, ze
ve formulafi potvrzeni, jak je stanoven prilohou vyhlasky, neni kolonka pro uvedeni
odivodnéni ulozeni kauce, a proto ji, resp. zasahujicim policistim, nepfislusi takovou
kolonku ,zavadét aodtvodnéni uvadét. Uvedena argumentace je dle Nejvyssiho
spravniho soudu nespravna, nebot pozadavek na uvedeni divoda (resp. oddvodnéni, coz je
totéz) v potvrzeni plyne jiz pfimo ze zakona o silni¢ni dopravé [§ 35¢ odst. 2 pism. a) a §
35d odst. 3] jako pravniho predpisu vyssi pravni sily. Neni proto mozné tuto zakonnou
povinnost negovat tim, ze Ministerstvo dopravy ve formulafi stanoveném vyhlaskou jako
podzakonnym pravnim predpisem nezavede pro uvedeni divodd pfislusnou kolonku.
V opaéném pripadé by se jednalo o poruseni hierarchie pravnich norem dle jejich pravni
sily. Pokud by vyhlaska ¢i jeji priloha uvedenou zakonnou povinnost zalovaného negovala,
byla by v rozporu se zadkonem o silniéni dopravé a soud by k ni v souladu s ¢l. 95 odst. 1
Ustavy neptihlizel. Nicméné o takovy p¥pad se nejedni, nebot rozpor se zakonem
nemuze zakladat skutelnost, ze formulat v priloze ¢ 9 neobsahuje kolonku vyslovné
nadepsanou ,divod uloZeni kauce“. Z kontextu celé prvni Casti formulate je totiz evidentni,
ze kolonka ,,za poruseni (konkrétni popis poruseni a prislusné ustanoveni zikona o silnicni
dopravé)“ se vztahuje k davodim ulozeni kauce, jez dopravce (fidi¢) neslozil. Pfislusna
kolonka proto slouzi pravé ik popisu naplnéni zdkonné povinnosti uvedeni divodu
ulozeni kauce, jak stanovi § 35d odst. 3 véta druha zakona o silni¢ni dopravé. Ostatné by
bylo absurdni, pokud by v pfipadé povinnosti uvést diivody ulozeni kauce v potvrzeni
o jejim vybéru podle § 35¢ odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé Ministerstvo dopravy
do formulate v ptiloze ¢. 11 vyhlasky 522/2006 Sb. kolonku pro uvedeni divodu vybéru
kauce zavedlo a s odivodnénim tedy v souladu se zdkonem pocitalo, a naopak v pripadé
postupu podle § 35d odst. 3 téhoz zakona, ktery stanovi totoznou povinnost, by
formular v priloze ¢. 9 vyhlasky 522/2006 Sb. s uvedenim dtvodu ulozeni kauce a divodu
zabranéni v jizdé pouzitim technického prostfedku nebo zadrzeni dokladt k vozidlu
a dokladt souvisejicich s provadénou prepravou nepocital.

[32] Otazkou vsak je, jak podrobné musi byt takové duvody uvedeny. Tim se vsak
jiz rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu opakované zabyvala, jak vyplyva z jiz
citovaného rozsudku ¢&j. 4 As 143/2019-45 v obdobné véci stejného zalobce, jenz relevantni
rozhodnuti zdejs$itho soudu podrobné shrnuje v bodech 14 az 16, a proto na né osmy senat
pouze odkazuje. Lze tak shodné se ¢tvrtym senatem uzavtit, ze ,[d]o pisemného porvrzent o
ulozeni kauce s obledem na jeho charakter a podminky, za kterych je vystavovdno, tedy postact
z hlediska jeho ndleZitosti uvést strucné vyjadrent, ze kterého vyplyvaji ditvody, pro které se
policista rozhodl kauci uloZit“. Uvedené lze obdobné vztahnout 1 na zdivodnéni zabranéni
v jizdé ¢i zadrzeni dokladd.

[33] Vnyni projednavané véci zasahujici policista vyzval fidice ke slozeni kauce
v maximalni mozné vys$i 100 000 K¢. Jelikoz fidi¢ nedisponoval uvedenou castkou a
nemohl tak kauci slozit, pfistoupil policista k zakazu pokracovani v jizdé a zadrzeni
dokladu dle § 35d odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, o ¢emz vydal pisemné
potvrzeni dle odst. 3 téhoz ustanoveni.

[34] V potvrzeni o zadrzeni dokladt ze dne 3. 7. 2018 policista jako davod uvedl pouze ,,§
27 z. & 111/1994, dopravce nezajistil, aby 7idi¢ vedl stanovenym zpiisobem doby 7izent, bezp.
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prestavek, odpocinku, 7idic vynal kartu vidice z tachografu pred koncem pracovni doby,
divodné podezient, Ze se bude vybybat firma spravnimu #zeni.“ Utedni zdznam a protokol o
kontrole obsahuji pouze stru¢ny popis jednani, jimz se mél fidi¢ dopustit prestupku,
konkrétné, ze fidi¢ vynal kartu pred koncem pracovni doby a jednalo se tak o jizdu bez
karty Fidide v digitalnim tachografu. Zadny z dokument neobsahuje jako diivod ulozeni
kauce to, ze by pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi
naklady, popfipadé nebylo vibec mozné.

[35] Z pohledu pozadavku stru¢ného zdivodnéni ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
policista v potvrzeni o zadrzeni dokladt dostatenym a prezkoumatelnym zpusobem
zdtvodnil podminku podezteni ze spachani prestupku, nebot skutkové popsal zjisténé
jednani fidi¢e a podradil je pod spravné zakonné ustanoveni, § 27 zakona o silni¢ni
dopravé. Jisté by bylo vhodné uvedeni i § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni doprave,
podle néjz se dopravce dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27
nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zaznam o dobé ¥izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a
dobé odpocinku nebo nezajisti jeho riadné vedent, pokud je povinen jej vést, nebo tento zaznam
neuschova po stanovenou dobu. Nicméné uvedeni § 27 obsahujictho kompletni prikazové
pravidlo chovani povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici.

[36] Potvrzeni pak obsahuje toliko informaci o tom, ze policista nabyl divodné
podezteni, ze se dopravce bude vyhybat fizeni o prestupku, neobsahuje vsak jiz zadné
bliz$1 zduvodnéni, pro¢ policista toto divodné podezieni nabyl. Pouhé uvedeni zakonné
4 v 4 oV v 4 / \4 o v 4

podminky pro ulozeni kauce nemtze napliovat zakonny pozadavek na odtvodnéni, a to
ani v jeho struéné podobé. Narozdil od véci sp.zn. 4 As 143/2019 policista v nyni
projednavané véci v potvrzeni jako dtvod ulozeni kauce totiz ani vyslovné neuvedl, ze se
. ’ v 7 v v - v 7 .

jedna o zahrani¢niho dopravce. SkuteCnost, ze jde o zahrani¢niho dopravce, sice plyne
z vyplnénych identifikaénich Udaji o dopravei, coz vsak bez dalstho nemuze znamenat, ze
pravé tato okolnost byla davodem pro podezteni, ze se dopravce bude vyhybat fizeni o
prestupku. To by byla ¢ira spekulace, nebot timto divodem muze byt cokoli jiného (napt.
skutecnost, ze se dany dopravce prestupkovému fizeni v minulosti jiz vyhybal ¢i takovou
strategii sam ridi¢ pti jednani s policistou avizuje).

[37] Stézovatelka sice ma jako zalovany spravni organ moznost dodatené az v fizeni pred
v v . , ’ , ’v . ’ .
soudem o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu blize konkretizovat a (v ramci
divodu obecnéji uvedeného v potvrzeni o vybrani kauce) ,dovysvétlit“, v cem spociva
divodné podezreni z vyhybani se fizeni o prestupku, popt. z neprimérenych nakladu ¢i
nemoznosti vymozeni ulozené pokuty (viz bod 17 rozsudku ¢&j. 4 As 143/2019-45).
Nicméné uvedenou moznost nelze chapat bezbfeze. Predné se musi jednat ,pouze® o
konkretizaci ¢i dovysvétleni divodu jiz obecnéji uvedeného v potvrzeni o vybrani kauce,
v/ 4 4 v 4 ./ v Ve v 4 o 4 \4 / v /
ptip. v potvrzeni o zabranéni v jizdé ¢i zadrzeni dokladi. Neni mozné, aby zalovany
4 4 4 v Vv 4 v 4 4 o v 4 / v
spravni organ az pred soudem uvadél konkrétni duvody pro ulozeni kauce nebo uvadél
zcela nové, jiné duvody, nez jsou alespon struéné aobecné uvedeny v potvrzeni
/ 4 v .. 4 v/ v *Vv v 4
vystaveném na misté policistou. V takovém pfipadé by totiz byla osoba podezfela ze
spachani prestupku zna¢né znevyhodnéna a v konecném dusledku nucena k podani zaloby
proti nezakonnému zasahu, aby se vibec dozvédéla, z jakych zakonem danych duvodu
k ulozeni kauce doslo. Zaroven by zalobce az po podani zaloby zjistil, proti ¢emu vlastné
broji, nebot az v tizeni pred soudem by byl poprvé seznamen s divodem ulozeni kauce.
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K tomu lze navic dodat, ze i pokud jsou diavody ulozeni kauce stru¢né uvedeny

4 M oV \4 / Ve /4 . Ve v/ 4 \4 v v
v potvrzeni, pak je muze zalovany podrobnéji rozvést nejpozdéji v fizeni o zalobé pred
krajskym (méstskym) soudem, nikoli az v fizeni o kasa¢ni stiznosti pied Nejvyssim
spravnim soudem.

[38] Pokud policista v potvrzeni jako diivod pro ulozeni kauce uvedl divodné podeztent,
ze se bude dopravce vyhybat spravnimu fizeni bez dalsi, byt zcela stru¢né, konkretizace,
oV vV Vv \4 v/ 4 v v / /. o v 4
nemuze stézovatelka az v fizeni pred méstskym soudem takovy diavod doplhovat (ze se

. A ’ v 4 4 4 o Vv
jednalo o zahrani¢niho dopravce) nebo uvadét zcela nové zakonné davody, pro néz bylo

v / Ve . v/ / 4 4 4 \4 /7 . Ve vV / .
mozné ulozit kauci (pfipadné vymahani ulozené pokuty by bylo spojeno s neprimérenymi
naklady, poptipadé nebylo vibec mozné), byt je taktéz vztahovala k nové
konkretizovanému davodu.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy shora uvedenym zpusobem koriguje zavér méstského
soudu, ktery vychazel z toho, ze divodem podezteni, ze by se dopravce mohl vyhybat

4 4 v/ 4 v \4 . 4 A 4 Vv /
spravnimu rizeni, byla skutecnost, ze jde o dopravce sidlictho v zahranici. Tento odlisny
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vsak nemize byt divodem, pro ktery by bylo tfeba
povazovat rozsudek méstského soudu za nezakonny.

[40] Pouze nad ramec nutného odtGvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i
kdyby policista do potvrzeni jako divod obavy, zZe se zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni, uvedl skuteénost, ze jde o zahraniéniho dopravce, ztotozruje se
zdejsi soud se zavérem, ktery plyne z rozsudku j. 4 As 143/2019-45, podle néhoz samotna
skute¢nost, ze zalobce je zahrani¢ni dopravce z ¢lenské zemé EU, nemuze bez pristoupenti
dalsich, konkrétnich okolnosti zakladat divodné podezteni, ze se bude zalobce vyhybat
fizeni o prestupku. Nejedna se tedy o dostatecny zakonny dtvod pro ulozeni kauce podle
§ 35c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, a tim padem ani pro ptipadné zabranéni v jizdé ¢i
zadrzeni dokladt v dusledku neslozeni kauce ve smyslu § 35d odst. 1 téhoz zakona. Tento
zavér nevyvraci ani stézovatelkou uvedeny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 4 As 6/2014-32, ¢. 3067/2014 Sb. NSS, bod 40, podle néjz by bylo
dano dtvodné podezteni, ze se podeztely bude vyhybat pfestupkovému fizeni napt. tehdy,
nema-li ¥idi¢ na Gzemi Ceské republiky trvalé bydlisté. Jak zjistil Nejvy$$i spravni soud,
shodny zavér s odkazem na naposled uvedeny rozsudek plyne 1 z dalsich rozsudka zdejsiho
soudu, napf. ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 As 97/2016-43, ¢i ze dne 12. 2. 2015, &j. 7 As 273/2014-
32, ¢ 3216/2015 Sb. NSS. K témto rozsudkim ale Nejvyssi spravani soud dodava, ze
viechny uvadji okolnost, Ze ¥idi¢ nemé bydli$té na izemi CR pouze demonstrativné jako
mozny priklad. Dle Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku nelze dovodit, Ze uvedena
skutednost posta¢i sama o sobé jako duvod pro ulozeni kauce, jak mylné dovozuje
stézovatelka. V tehdy projednavané véci takova skuteCnost nenastala a Nejvyssi spravni
soud ji proto jako dostateCny diavod pro existenci divodného podezieni o vyhybani se
spravnimu tizeni nemohl aprobovat.

[41] Rozsudek ¢j. 4 As 143/2019-45 tedy uvedeny priklad dile dopliuje a konkretizuje
ve vztahu k ukladani kauce podle zakona o silnicni dopraveé, pfi soucasném zohlednéni
skutednosti, ze zalobce (dopravce) pochazi z clenské zemé Evropské unie. V tomto ohledu
se rozsudek ¢&j. 4 As 143/2019-45 v bodech 23 a24 vyporadal isrozsudkem méstského
soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢j. 6 A 237/2017-36, podle néhoz (za obdobné skutkové situace)
skuteénost, ze se jednalo o zahranicnitho dopravce, jako duvod pro ulozeni kauce
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postatoval. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 4 As 143/2019 uvedl, ze zavéry
z rozsudku ¢j. 6 A 237/2017-36, kde Slo o srbského dopravce, nelze prenaset na véc, ktera
se tyka dopravce z ¢lenské zemé EU.

[42] Az v soudnim fizeni pak stézovatelka zacala argumentovat, ze okolnost, ze jde
o zahrani¢ntho dopravce, zaklada také davodné podezteni, ze by pripadné Vyméhéni
ulozené pokuty bylo spo]eno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vibec mozné.
V této souvislosti v ramci Gstniho Jednam vedeného u méstského soudu stézovatelka
uvedla, ze dle ji provedeného Setfeni neexistuje mezinirodni smlouva mezi Ceskou
republikou a Chorvatskem, ani jiny normativni pravni akt, a to vetné predpist Evropské
unie, které by umoznovaly ¢i alespon usnadnovaly vymahani pokut plynoucich z
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt na tseku silni¢ni dopravy. Tuto argumentaci,
jiz reagovala na vahu Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 22 rozsudku ¢j. 4 As 143/2019-
45 o existenci ramcového rozhodnuti, vSak stéZovatelka blize rozvedla az v kasaéni
stiznosti, a dolozila pouze vytiskem e-mailové zpravy ze dne 15.6.2020 od vedouci
oddéleni mezinarodné-smluvniho, odboru mezinarodni spoluprace a Evropské unie
Ministerstva vnitra, pani R. R.. Vedouci oddéleni ve zpravé uvadi, e rimcové rozhodnuti
pro stézovatelku ,asi nebude relevantni®, nebot dle jejiho nazoru Ceské spravni soudy, jez
prezkoumavaji pravomocna spravni rozhodnuti o prestupcich, nejsou soudy ptislusnymi
téz v trestnich vécech ve smyslu ¢l. 1 pism. a) podoodst. iii) ramcového rozhodnuti.

[43] Jak ale jiz Nejvyssi spravni soud uvedl shora v bodé [38], pokud policista v potvrzeni
M o \4 4 v 4 \4 / 4 4
jako duvod pro ulozeni kauce uvedl podezreni, ze se bude dopravce vyhybat spravnimu
v/ 4 Vv /4 4 o v 4 oV vV Vv v v/ 4 v
fizeni, aniz uvedl konkrétni divod tohoto podezfeni, nemuze stézovatelka az v fizeni pred

v / 4 v 4 /4 4 o vV Vv \4 /4 i 4
méstskym soudem uvadét zcela nové zakonné diavody, pro néz bylo mozné kauci také
ulozit (tedy ze by pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi
naklady, popfipadé nebylo vibec mozné). Z tohoto divodu se touto otizkou Nejvyssi
spravni soud (stejné jako méstsky soud) vice nezabyval.

[44] Zbylymi namitkami stézovatelky (viz bod [11] vySe) se Nejvyssi spravni soud takeé
nezabyval. Na rozdil od otazky, zda v potvrzeni o zadrzeni dokladu byl vibec uveden
dostatecné konkrétni divod, resp. zda okolnost, ze se jedna o zahrani¢niho dopravce,
ptipadné jako dostateény davod obstoji, ktera stala za davodem, pro ktery méstsky soud
rozhodl, ze zadrzeni dokladi bylo nezakonnym zasahem, jiz posouzeni téchto dalsich
otazek nema vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (viz usneseni ¢j. 7 Afs 212/2006-
74, C. 1566/2008 Sb. NSS). A¢ je pochopitelné, ze by stézovatelka nazor soudu pro svoji
dal$i praxi uvitala, méstsky soud nebyl povinen se zabyvat namitkou zalobce, zda lze
Eurolicenci a zelenou kartu povazovat za doklady ve smyslu § 35d odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢ni dopravé, ani otazkou wziti jiného nez zakonem predepsaného tfedniho jazyka
a nezajisténi tlumocnika, nebot svij rozsudek dostatecné oprel o zjisténou nezakonnost
postupu stézovatelky, jez byla pro jeho rozhodnuti stézejni. Posuzovat tuto otazku pak
neni povinen ani Nejvyssi spravni soud. Navic jejich nevyporadani by mél predné namitat
pravé zalobce, nikoli stézovatelka jako ialovan}'f spravni organ. K pravni, spise vykladové
otazce ohledné prilohy ¢. 9 vyhlasky ¢&. 522/2006 Sb. se vyjadril zdejsi soud v bodu [31]
vyse.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[45] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych vah dospél k zavéru, ze kasa¢ni
A . o 4 > - ’ / / \4 4 /
stiznost je duvodna, byt jen sohledem na nezakonny vyrok o tom, ze nezakonnym
zasahem je 1 ulozeni kauce, a proto rozsudek méstského soudu zrusil pro nezakonnost

v O v/ v/ 4 v 4 v Vev \4 ’ 4 4
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), pfiemz pravnim nazorem
vyslovenym v tomto kasaénim rozsudku je méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst.
4s.1.8.).

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 3. prosince 2020

Petr Mikes
predseda senatu



