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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Ivo Pospidila a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: M. T. N., Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. MV-14188-6/SO-2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢. 5. 57 A
91/2018 - 81,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 9. 5. 2017 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
/ v /7 / P J . / . v / «
vykonu zaméstnani na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zaméstnanecka karta®) na
’ .« . Vi Vi Vi . . ’ ’ 7 . /
pracovni pozici uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty u zaméstnavatele Masokombinat Plzer s.r.o.

[2]  Podanim ze dne 15.9.2017 zalobce pozadal o zménu obsahu zadosti za Gcelem
vykonu zaméstnani u jiného zaméstnavatele (EAST-WEST TRADECOM s. r. 0.), nebot
puvodni zaméstnavatel presunul svou vyrobu na tzemi Slovenské republiky a pracovni
pozice, o niz mél zalobce dfive zijem, byla z evidence vyfazena.
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[3] Usnesenim ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. OAM-14746-13/ZM-2017, Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty
nepovolilo, nebot shledalo, Ze pro takovy postup nebyly splnény podminky podle § 41
odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Téhoz dne ministerstvo rozhodnutim ¢. j.
OAM-14746-14/ZM-2017 zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon
o pobytu cizinci®), zalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké karty. Zamitnuti zadosti
oduvodnilo nesplnénim podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, nebot pracovni pozice uvedena v zadosti byla vyrazena z evidence.

[4] Proti obéma témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
21. 6. 2018, ¢. j. MV-14188-5/S0-2018, zalovana nejprve zamitla odvolani proti rozhodnuti,
jimz ministerstvo nevyhovélo zadosti o zménu obsahu podani. Nasledné v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti zalované“ ¢i ,napadené rozhodnuti®)
zamitla i1 odvolani proti rozhodnuti o neudéleni zaméstnanecké karty.

[5]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alované #alobou u Krajského soudu v Plzni (dile
jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem zedne 26.9.2019, ¢.j.57 A91/2018 - 43,
rozhodnuti zalované i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusil. Na zaklade
kasacni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs
403/2019 - 28, rozsudek krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

1. Rozsudek krajského soudu

[6] Pri druhém posouzeni véci krajsky soud opétovné shledal zalobu duvodnou a
napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti rozsudkem
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 57 A 91/2018 - 81, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

[71  V odtvodnéni citovaného rozsudku uvedl, ze zménu obsahu podani by bylo mozné
povolit, pokud by zalobce prokazal hrozbu vazné 4ymy ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
¥adu. Zalobce svoji zadost o zménu obsahu podani odévodnil jednak tim, e v dasledku
prutaht na strané spravniho organu o néj zaméstnavatel ztratil zajem, a dale skutecnosti, ze
nema moznost fakticky podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty, respektive
podani této zadosti je spojeno se znaénymi naklady.

[8]  Pokud se jedna o prvni z uvadénych divodu, krajsky soud mu neptisvéddil, nebot

v 4 4 . . Vv v 4 4 4 o 4 4
k vyrazeni pracovni pozice zevidence doslo pred uplynutim zakonné lhaty k vydani
prvostupriového rozhodnuti. Soud nicméné prisvédcil tvrzenim zalobce stran nemoznosti
podat na Zastupitelském tradu v Hanoji novou zadost o vydani zaméstnanecké karty.
Paklize zalobce oznadil pravé tuto skutecnost za dévod vzniku vazné Gjmy, bylo

P jmy, Dy

M ’ ’ ’ 4 4 ’ . ./ Vi .
povinnosti spravniho organu tvrzeni zalobce vyvratit, nebo se jim zabyvat a posoudit, zda
muze nemoznost podat novou zadost predstavovat vaznou (ymu ¢i nikoliv.

[9] Témto pozadavkim ministerstvo ani zalovana nedostaly, nebot jejich argumentace
je ponékud povsechna a nesplriuje kritéria prezkoumatelnosti. Spravni organy nepopsaly,
jakym zptsobem mél zalobce moznost novou zadost o zaméstnaneckou kartu podat, a
uvedly pouze tolik, ze systém Visapont byl ke dni 31. 10. 2017 ukonden. Pfitom stézovatel
v/ v 4 4 eV M v 4 4 /4

zadost o zménu obsahu podani podal jiz dne 19. 9. 2017, tj. v dobé fungovani systému
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Visapoint. Nadto v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce namital, ze novy
/ Ve 4 /7 N/ 4 M / M /4 / o . /
systém prijimani zadosti bude fungovat stejnym (tj. nezakonnym) zptisobem. Krajsky soud
4 v \4 M / vV 4 Ve i 4 v 4
poukazal na skuteCnost, zezjeho ufedni dinnosti ma povédomost o problémech
s podavanim zadosti o vydani zaméstnaneckych karet. V dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti byl pfijem zadosti zcela zastaven a v nasledujicim obdobi byl zaveden systém
telefonického objednavani v kombinaci s tzv. ,zivou frontou®, ktery rovnéz nesplinoval
v , . . v . vv/ / ’
pozadavky vymezené v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019,
. j. 9 Azs 440/2018 - 44, a uzavrel, Ze v navazujicim fizeni bude na spravnich organech,
aby jasné uvedly, od kdy byl zaveden systém pfijimani zadosti, jenz funguje radnym
zpusobem, a zda doba, trvajici fadu mésict, po kterou zalobce nemohl podat novou zadost
o zaméstnaneckou kartu lidsky dastojnym zptsobem, muaze predstavovat ,hrozbu vazné
Wmy“ ve smyslu § 41 odst. 8 spravaiho fadu.

I.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovana (stézovatelka) kasacni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[12] Namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
i pro nedostatek davodu. Krajsky soud neodivodnil, pro¢ by skutecnost, zda zalobce
muze, ¢i nemuze podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty, méla byt relevantni
pro posouzenti, zda mélo ministerstvo vyhovét zadosti o zménu obsahu podani.

[13]  Stézovatelka je toho nazoru, ze zalobce novou zadost podat mohl. O tom ostatné
sveddi skutecnost, ze zadost o vydani zaméstnaneckeé karty dne 9. 5. 2017 fakticky podal.
V dobé od podani zadosti do vyrazeni pracovniho mista z evidence volnych pracovnich
4 v A4 / 4 4 . M / v 4 4 4 4 /7 V7 .
mist nedoslo k zadnym pravnim ani faktickym zménam podminek pro podavani zadosti, a
zalobce proto mohl podat zadost stejnym zptsobem jako v minulosti. Krajsky soud tento
fakt nezohlednil, ackoliv se stézovatelkou souhlasil v tom, ze podminky pro zamitnuti
v/ . 4 4 v 4 eV 4 -/ 4 4 \4 4 ’
zadosti o vydani zaméstnanecké karty nastaly jiz kratce po jejim podani. Az po vydani
napadeného rozhodnuti vstoupilo v platnost usneseni Vlady CR ze dne 18. 7. 2018, jimz
doslo k doCasnému pozastaveni prijmu novych zadosti. Nazor stézovatelky, ze zalobce
novou zadost podat mohl, ostatné potvrdil iNejvyssi spravni soud v predchozim
zrusujicim rozsudku . j. 1 Azs 403/2019 - 28.

[14] I pokud by stézovatelka ptipustila, ze zalobce nemohl podat novou zadost lidsky
distojnym zptsobem, krajsky soud nevyjasnil, ¢im méla byt zalobci zplsobena vazna
(yma. Premisténi zaméstnavatele a s nim spojené snizeni poctu pracovnich mist nemtze
oduvodriovat zadost o zménu obsahu podani. Zakonem predpokladanym postupem je
v takovém p¥padé podani nové Z4dosti o zménu zaméstnanecké karty. Ulelem § 41 odst. 8
spravniho radu neni napravovat 4jmu, ktera mohla vzniknout mezi subjekty soukromého
prava. S timto argumentem stézovatelky se krajsky soud nijak nevyporadal.

[15] Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze jedinym pfimym disledkem zamitnuti
zadosti je nemoznost pobyvat a vykonavat zaméstnani na Gzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Zalobce pobyva
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na Uzemi Vietnamské socialistické republiky, na Gzemi Ceské republiky nikdy nepobyval
ani nepracoval. Pti nevydani zaméstnanecké karty tento stav zistane zachovan. Ustavné
zarulené pravo cizinci na pobyt naizemi CR neexistuje. Zalobci proto nemuze byt
o /v 4 / 4 v M v/ M v v 4 4 /
zpusobena vazna Gjma tim, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno pro nesplnéni zakonnych

podminek.

[16] K vytkam krajského soudu, ze se spravni organy meély zabyvat moznosti podat
novou zadost a posléze zhodnotit, zda nemoznost podat novou zadost predstavuje vaznou
/ . 4 4 vV 4 o4 v v 4 v \4 4 v/
ymu, uvadi stézovatelka nasledujici. Pfedné ma za to, ze se moznosti podat novou zadost
zabyvala dostatecné, pricemz ve shodé s ministerstvem dospéla k zavéru, ze novou zadost
podat lze. Vzhledem k tomu, ze namitka zalobce se vztahovala toliko k systému Visapoint,
vyjadrily se spravni organy pouze k tomuto systému. Napadené rozhodnuti zalované nelze
povazovat za neprezkoumatelné kvuli tomu, ze blize nerozvadi fungovani nového systému
pro podavani zadosti. Stézovatelka se dale domniva, ze krajsky soud za zalobce

v/ / o / V17 A 4 \4 M /v / / 4
nepfipustnym zpusobem domysli potencialni moznost vzniku vazné jmy v obdobi od
podani zadosti do zavedeni nového systému pro podavani zadosti. Tvrdit a prokazat
vaznou Ujmu je pfitom povinnosti zalobce.

[17]  Stézovatelka ma rovnéz za to, ze ptipadna nemoznost podani nové zadosti nemuze
predstavovat vaznou ujmu. Eventualni pochybeni spravnich organt pfi podani nové
v/ M 4 4 v / oV / 4 i 4 v 4 /
zadosti o vydani zaméstnanecké karty muze byt napraveno v ramci zakonem predvidanych
4 o .. v v/ 4 v/ M

procesnich postupt, nelze jej vsak napravovat vrizeni o zadosti ze dne 9.5.2017.
V pripadé, ze by se zalobce pokusil novou zadost podat a bylo by mu to ze strany
zastupitelského uradu znemoznéno, mohl by se branit zasahovou zalobou, jak vyplyva 1
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS. O takovou situaci se vsak v posuzovaném pripadé nejednalo, nebot
zalobce se ani nepokusil novou zadost podat. Stézovatelce jsou pfitom z Gredni ¢innosti
znamy pripady statnich prislusnikt Vietnamskeé socialistické republiky, ktefi v rozhodném
obdobi zadosti podali. Zavérem stézovatelka odkazala na rozsudek ¢. j. 9 Azs 440/2018 -
44, ktery se vénoval fungovani nového systému podavani zadosti (nahrazujictho system
Visapoint), pricemz neshledal, ze by tento systém fungoval svévolné, nepruhledné,
diskriminaéné, neracionalné ¢i neférove.

[18]  Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[19] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e skutkové i pravné obdobnou véci
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020 - 39, na
ktery v plném rozsahu odkazuje, a navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 4 v /7 /v M 4 v M vVv/ 4 4
podminky rizeni. Jedna se o opakovanou kasacni stiznost, nicméné Nejvyssi spravni soud
v 4 M 4 Ve v vV VvV v_ 7
predchozi rozsudek krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost, procez je kasacni
stiznost pripustna. Soud dale shledal, Ze kasa¢ni stiznost spliiuje zdkonem pozadované
4 Ve . 4 v 4 v o v /7 /v i .
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal ptitom

vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve tvrzeni
stézovatelky stran neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jak vyplyva z
konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu, mé-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, z jakého skutkového stavu vychazel,
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni
zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci Gcastnika
¥zeni za ned@ivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.
2008, ¢. j. 7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za
predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot z jeho odavodnéni je
seznatelné, jakymi avahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
(namitanou) neprezkoumatelnost.

[23] Jadro sporu v posuzované véci predstavuje zodpovézeni otazky, zda byly v pripadé
zalobce splnény podminky pro povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. Skutkové a pravné velmi obdobnym pfipadem statniho pfislusnika Vietnamské
socialistické republiky (zadatele o zaméstnaneckou kartu) se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020 - 39, na ktery ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti odkazal rovnéz zalobce.

241 V dotéeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vénoval rozboru § 41 odst. 8
vy p
/

spravniho radu, ktery stanovi, ze ,/pjozddat o povoleni zmény obsabu poddni iicastnik miize
pouze do vyddani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu
podani jen v pripadé, Ze podateli brozi vaznd dima; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.

Ve o . Vv . V4 4 v/ ' 7 7. V¢ . V4 Ve /
Pritom zdGraznil, ze pokud citované ustanoveni hovofi o ,vazné ujmeé“, jedna se o neurcity
pravni pojem, ktery je treba vylozit ve specifickém kontextu konkrétniho posuzovaného
ptipadu.

[25] Ve vztahu k fizeni o vydani zaméstnanecké karty poté dovodil, ze pritahy na strané
spravniho orgdnu mohou ve spojeni s podavanim a vytizovanim zadosti prostfednictvim
systému, v némz nelze zadost podat lidsky duastojnym zptsobem, piedstavovat vaznou
{ymu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu. Uvedl ptfitom, ze ,./pllynutim Casu totiz kazdy
zaméstnavatel nevybnutelné ztraci zajem o konkrétniho Zadatele o pracovni misto z jiného statu
(pottebuje pracovni silu v konkrétnim Ccase). Pokud tak zdjem potencidlnibo zaméstnavatele
,oyprchd‘ a Zadatel nemiize (lidsky diistojnym zpiisobem) podat novou Zddost, nezbyva mu nez
poZddat o zménu obsabu podani (k tomu si obstarat v krdatkém Case potrebné podklady a doloZit
je k Zddosti), a to nikoliv s obledem na vlastni pochybeni. Bylo by tedy logické, aby spravni
organy zménu obsabu povolily a dokoncily ¥izeni. Uplynula i ocekdvand doba trvani spravniho
7izeni tedy wve spojent s dalsimi okolnostmi véci miiZe predstavovat ,hrozici vaznou ymu* dle §
41 odst. 8 spravniho 7ddu.
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[26] Shora citované zavéry v plném rozsahu dopadaji i na projednavanou véc. Zalobce
svoji zadost o zménu obsahu podani ze dne 15. 9. 2017 odtvodnil tim, ze ptvodni
v Ve o o o v 4 4 4 M I v/ v
zameéstnavatel o néj v dusledku prutaht na strané spravniho organu ztratil zajem. V pripadeé
v A i Ve 4 /v 4 / v/ N4 v /7 v/ 4
nevyhovéni zadosti mu pfitom hrozi vazna jma spocivajici v tom, ze dosavadni fizeni
absolvoval zbytecné, pficemz nema fakticky moznost podat novou zadost. Registracni
systém Visapoint neumoznuje podani zadosti lidsky dastojnym zplsobem (pro bézného
zadatele je takfka nemozné zadost prostrednictvim tohoto systému podat) a jedinou
moznosti tak zastava zakoupenti registrace od prostredniku za ¢astku 8.000 - 9.000 USD.

[27] Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim zru$ujicim rozsudku ¢ j. 1 Azs
403/2019 - 28 v obecné roviné uvedl, ze ,/[Zladatel o povoleni zmény obsabu podini musi
tordit a prokdzat, Ze mu hrozi vaznd #jma. Na spravnim orginu pak je, aby pri posouzeni
Zadosti o zménu obsabu podini zhodnotil, zda iicastnikem rizeni tuvrzené a prokizané
skutecnosti spadaji do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu ,hrozba vizné njmy, a zda je tedy
mozno Zddosti vyhovét.“ V posuzované véci se nicméné jedna o ponékud specifickou situaci,
nebot ohledné podavani zadosti prostrednictvim systému Visapoint panuje dlouhodobé
neutéena situace, s ¢imz jsou soudy ve spravnim soudnictvi ze své Gfedni Cinnosti dobre
obeznameny. Touto otazkou se zabyval rovnéz rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS,
vnémz dovodil, ze systém Visapoint neumoznuje podani zadosti lidsky dustojnym
zpusobem.

[28] Za danych okolnosti nebylo nezbytné, aby zalobce sva tvrzeni ohledné
nefunkcnosti systému Visapoint blize prokazoval, nebot spravni organy rozhodujici o
zalobcoveé zadosti si jich musely byt védomy, coz ostatné ani nerozporovaly. Krajsky soud
tedy spravné dovodil, ze se zalovana byla povinna tvrzenimi stézovatele podrobné zabyvat
a bud'to je vyvratit, nebo blize zkoumat, zda mohou jim uvadéné skuteénosti predstavovat
vaznou Gjmu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

[29] Nejvyssi spravai soud se naopak neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze divod
Lhrozici vazné Ujmy“ nemohly v posuzované véci predstavovat prutahy na strané
spravniho organu. Je pravdou, ze zalobce podal zadost o zaméstnaneckou kartu na
pracovni pozici u zaméstnavatele Masokombinat Plzen s.r.o. dne 9. 5. 2017, pficemz tato
pozice byla zevidence volnych pracovnich mist vyfazena jiz dne 31. 5. 2017, tedy
nepochybné pted uplynutim lhity kvydani rozhodnuti. To vsak nic neméni na
skutednosti, ze postup Ministerstva vnitra pfivytizovani zadosti byl zatizen prutahy,
nebot v dobé, kdy zalobce pozadal o zménu obsahu podani (zménu zaméstnavatele), tj. 16.
9. 2017, ministerstvo o zadosti dosud nerozhodlo. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud
akcentoval v jiz citovaném rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020 - 39, v disledku
plynuti ¢asu zakonité kazdy zaméstnavatel diive ¢i pozdéji ztraci o uchazede o zaméstnani
zajem. Spravni organy pritom musi mit na zteteli 1 smysl a Gcel aplikovaného hmotného
prava, jimz je ,uskutecriovat starni politiku zaméstnanosti za situace, kdy existuje urcity objem
pracovnich mist a jejich struktura, jeZ se nedari obsazovat tradicnim pisobenim trbu pracovnich
sil z ,domdcich® zdroji. Stat zakonnou cestou vytvari podminky a pobidky pro obé stramy
pracovnépravnibo vztabu, tedy zaméstnavatele i zaméstnance, a svou nabidku adresuje
prostrednictvim zdakona do cizinecké oblasti. Naplnéni toboto smyslu by mélo byt vidcim
principem pro spravni organy, které se (spolu)podileji na uskutecriovani této statni politiky.
Spravni organy na misto toho pouZily izolované ustanoveni procesniho prava, které jisté jinak
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md své misto ve spravnim tizeni a zabrariuje potencidalnimu svévolnému chovdini icastnikii
v ¥izeni o Zadostech (coZ nebyl tento pripad), a Zdadosti Zalobce postupné zamitly.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy na tomto misté uzavira, ze pokud zalobce o zménu
obsahu podani pozadal v reakci na nefunkcni nastaveni systému podavani zadosti o
zaméstnaneckou kartu ve spojeni s prutahy na strané spravnich organt, bylo namisté jeho
zadosti vyhovét. Opacny postup by totiz mohl zalobce stavét do pozice, kdy by se
v kone¢ném dusledku nebyl schopen domoci vydani pozitivaiho rozhodnuti, byt by pro
to jinak splnoval zakonem stanovené podminky. Pravé za téchto okolnosti lze shledat
objektivni divody pro zménu obsahu zadosti, nebot zmifiované specifické okolnosti
mohou predstavovat divod hrozici vazné 4jmy podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.

[31] Pokud stézovatelka uvadi, ze Nejvyssi spravai soud jiz v pfedchozim zrusujicim
rozsudku ¢.j. 1 Azs 403/2019 - 28 dovodil neexistenci hrozby vazné Gjmy, jedna se o
dezinterpretaci zavért obsazenych v tomto rozhodnuti. Nelze prehlédnout, ze Nejvyssi
spravni soud rusil drivéjsi rozsudek krajského soudu z divodu jeho neprezkoumatelnosti.
V oduvodnéni tedy nikterak nepredjimal feseni posuzované véci, avsak pouze poukazal na
skutecnost, ze krajsky soud se s rozhodnymi otazkami dosud prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadal, nebot rozsudek neobsahoval nalezité odtvodnéni. Krajsky soud vytykané
nedostatky v nyni prezkoumavaném rozsudku odstranil, nebot se zalobcem uvadénymi
divody hrozby vazné Gjmy zabyval a osvétlil, zjakého ditvodu (a v jakych ohledech)
povazuje jeho argumentaci za dGvodnou. Poukazal pfitom na netransparentnost systému
Visapoint, jakoz i na nedostatky pozdéji zavedeného systému telefonického objednavani
v kombinaci s ,%ivou frontou® pred Velvyslanectvim CR v Hanoji, které jsou mu znimy
z Uredni ¢innosti (z jinych presné identifikovanych fizeni). V tomto ohledu tedy nelze
rozsudku krajského soudu nic vytknout.

[32] Pokud stézovatelka namita, ze vyhrady zalobce se vztahovaly toliko k systemu
Visapoint, ktery vsak byl ke dni 31. 10. 2017 ukonéen, a tudiz mu nic nebranilo, aby
novou zadost podal, Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto tvrzeni za davodné. Predné
nelze prehlédnout, ze zalobce podal zadost o zménu obsahu podanti jiz dne 16. 9. 2017, tedy
jesté v dobé fungovani systému Visapoint, na coz ostatné upozornil 1 krajsky soud. Na
nevhodnost fungovani systému Visapoint, ktery znemoznioval podani zadosti lidsky
dustojnym zpusobem, pritom dlouhodobé upozornuje ijudikatura spravnich souda (v
podrobnostech viz jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢. 3. 10 Azs 153/2016 - 52). Skutecnost, ze ministerstvo o nepovoleni zmény obsahu
zadosti, jakoz o zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu rozhodlo az dne 7. 11. 2017,
tedy po ukonceni provozu systému Visapoint, nelze vykladat v neprospéch zalobce, tzn.
nelze mu vytykat, ze své vyhrady nesméroval i k novému systému podavani zadosti, ktery
toho dasu jesté ani nebyl vprovozu. Naopak ze strany ministerstva bylo zcela
nedostacujici, pokud se za danych okolnosti odmitlo tvrzenim zalobce podrobnéji zabyvat,
a pouze bez dal$iho poznamenalo, Ze systém Visapoint jiz byl ukoncen, aniz by doplnil,
jaké moznosti podani zadosti lidsky distojnym zpisobem se zalobci nabizi. Tuto zcela
nedostate¢nou argumentaci prevzala v napadeném rozhodnuti posléze i zalovana, a to
prestoze zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti doplnil, ze i novy zpisob
podavani zadosti bude fungovat nezakonnym zptsobem. Vzhledem k tomu, ze v dobé
podani odvolani (28. 11. 2017) byl jiz systém Visapoint zrusen, ale dosud jej nenahradil jiny
systém podavani zadosti, ktery byl dle tvrzeni ministerstva v provozu az ode dne 1. 12.
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2017 (s. 3 prvostupnového rozhodnuti), stézi mohl zalobce své vyhrady k novému
planovanému systému podavani zadosti vice konkretizovat.

[33] Z pravé uvedeného je nadto zfejmé, ze zalobce nemél minimalné po dobu nékolika
mésici moznost novou zadost lidsky distojnym zplsobem podat, nebot systém Visapoint
takovy postup neumoznoval a po jeho zruSeni bylo podavani zadosti do 1. 12. 2017 zcela
pozastaveno. Krajsky soud k tomu dale doplnil, ze ani pozdéji zavedeny systém podavani
zadosti nesplnoval pozadavky vyplyvajici z judikatury spravnich soudd. Stézovatelka toto
tvrzeni krajského soudu rozporuje, pricemz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2019, €. j. 9 Azs 440/2018 - 44, z néhoz dle jejtho minéni vyplyva, ze
systtm podavani zadosti nahrazujici systém Visapoint zadné zasadni nedostatky
nevykazoval. V dotceném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: , Ze zjisténého skutkového
stavu nevyplynulo, Ze by tento systém fungoval svévolné, neprithledné, diskriminacné,
neraciondlné, ¢i neférové.“ Jiz ze samotné formulace citované pasaze je patrne, ze Nejvyssi
spravni soud existenci nedostatki nového systému podavani zadosti zcela nevyloudil,
v tehdy posuzované véci ji vSak stézovatel neprokazal. V nyni projednavané véci nicméné
krajsky soud poukazal na nové poznatky, ktere v ramci své rozhodovaci cinnosti nabyl,
a z nichz vyplyva, ze i po zavedeni systému telefonického objednavani ve spojeni s ,zivou
frontou® potize s podavanim zadosti pretrvavaji.

V.  Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . 8.).

[35] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch. Ve véci mél uspéch zalobee, ktery vsak ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
v Ve A4 i 4 vV 4

nepredlozil zadnou polemiku s argumentaci stézovatelky a pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2020 ¢.j. 1 Azs7/2020 - 39. Takové podani
nepovazuje soud za plnohodnotny tkon pravni sluzby, a tudiz mu za néj nahradu naklada
v/ 4 Ve ~ 4 v/’ 7/ \4 v/ 4 Ve .

fizeni nepriznal. Zadné dalsi tkony zalobce v fizeni necinil.

Pouleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



