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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: J. J., zast. Mgr. Petrem Patilem,
advokitem se sidlem Skirova 809/16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.
11. 2016, ¢&j. 1329/550/16-Ba, Hr, 56230/ENV/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2018, &j. 30 A 37/2017-35,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici predbézné
Otézky:

1. Jsou soulasti ,chovného hejna“ ve smyslu nafizeni Komise (ES) &. 865/2006,
o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢&. 338/97 o ochrané druht volné
zijicich Zivolichd a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy,
exemplafe, které jsou rodi¢i exemplatG chovanych pfisluSnym chovatelem,
ackoliv ten je nikdy nevlastnil ani nedrzel?

2. Pokud je odpovéd na prvni otizku takova, Ze rodifovské exemplate nejsou
N4 4 4 . . v/, 4 4 4 v Ve |4 v 7
soucasti chovného hejna, jsou pfislusné organy opravnény pfi zkoumani splnéni
podminky podle ¢l. 54 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, spodivajici
v legalnim zaloZeni hejna, které ziroven nepoSkozuje preziti volné Zijicich
’/Vo vV o v v / /Vo v
exemplarl, provérovat pavod téchto rodiCovskych exemplafi, a z néj usuzovat,
zda bylo chovné hejno zaloZeno v souladu s pravidly obsazenymi v ¢l. 54 odst. 2
tohoto nafizeni?

3. Lze brat pfi zkoumani splnéni podminky podle ¢l. 54 odst. 2 natizeni Komise

(ES) ¢. 865/2006, spolivajici v legalnim zaloZeni hejna, které zaroven neposkozuje
V Ve 7 V Veer 7 2V o v V7 e v . 4 4 ’

preziti volné Zijicich exemplait, na zfetel dal$i okolnosti véci (zejména dobra vira
Ve v /Vo . o 4 v ’ 4 ’ v e wo A4 /. M

pri prevodu exemplaiti a legitimni oCekavani, Ze s jejich pfipadnymi potomky

bude mozné obchodovat, pfipadné i méné pfisna zakonna (prava Uc¢inna v Ceské

republice pred pfistoupenim k Evropské unii)?

IT. Rizeni se prerus$uje.
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Oduvodnénit:

L. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce je chovatel papouské. V rimci této ¢innosti pozadal 21. 1. 2015 o udéleni
vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti pro pét exemplaiti papouska ary hyacintového
(Anodorhynchus hyacinthius) narozenych v roce 2014 z odchovu zalobce. Spravni organ
na zakladé stanoviska védeckého organu jeho zadosti nevyhovél.

[2]  Spravni organ a védecky organ zjistily v ramci tizeni o udéleni vyjimky nasledujici
informace o ptivodu nyni posuzovanych papouskd. Jejich prarodi¢e dovezl do CR R. F.
v éervau 1993 za nestandardnich okolnosti. Dovezl je spolu s dal$imi papousky obcan
Uruguaye do Bratislavy, odkud cestoval s R. F. autem do CR. Na hranici bylo vozidlo
necekané zastaveno celniky a prarodi¢ovsky par byl nasledné R. F. zabaven spravnim
rozhodnutim. Toto spravni rozhodnuti nicméné zrusil Vrchni soud v Praze v roce 1996.
Spravni organ nasledné fizeni zastavil a vratil papousky R. F. Ten prarodi¢ovsky par
nasledné poskytl jako vypujcku J. T., ktery z néj v roce 2000 odchoval rodiéovsky par - jde
o sourozence ze stejné snusky (prarodicovsky par po odchovani mlad’at vratil R. F. a ten je
nasledné predal ZOO Zlin). Od ]. T. ziskal rodi¢ovsky par zalobce (civilni nabyvaci titul
neni ve spravni dokumentaci specifikovan, platnost prevodu vlastnictvi vsak nebyla
jakkoliv zpochybnéna).

[3]  Védecky organ posoudil nabyti papouskt zalobcem v roce 2000 jako zalozeni
chovného hejna a zkoumal, zda timto zalozenim nebyl porusen zejména ¢l. 54 odst. 2
narizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97
o ochrané druhu volné zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s témito druhy, podle kterého musi byt chovné hejno ,zaloZeno v souladu se zakonnymi
ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a zpisobem, ktery nebyl na wijmu preziti prislusného
drubu ve volné prirodé“. Pti zkoumani splnéni téchto podminek védecky organ dovodil, ze
nebyl ubezpelen o zalozeni hejna vsouladu spravnimi predpisy a nesouhlasil tedy
s udélenim vyjimky, protoze v registratnich listech prarodidovskych exemplait z roku
1998 byla fada nesrovnalosti, zejména rok ziskani 1996 neodpovida kddu uvedenému
na registracnich listech, nebot ten byl pfidélovany jen exemplarim ziskanym pied rokem
1992 a dale v nich nebyly uvedeny zadné informace ohledné pivodu exemplari. K tomu
védecky organ doplnil, ze jiz v nékolika dalSich pfipadech vyslovil nesouhlas s udélenim
vyjimky pro potomky pochazejici ze stejného prarodic¢ovského paru.

[4]  Spravni organ pfi svém rozhodovani vySel z vyse popsaného stanoviska védeckého
4 I V1® . \ 7 7 . ’ 7 .
organu a vyjimku neudélil. Proti tomu podal zalobce odvolani. Zejména vznesl namitku
nespravné definice chovného hejna. Chovné hejno podle néj tvoti jen rodicovsky par a
potomci, a tudiz spravni organ nemél ptivod prarodi¢t viibec zkoumat. Odvolaci spravni
organ (tim je podle vnitrostatnich pravnich predpisi zalovany) tuto argumentaci odmitl.
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Za klicové pro posouzeni toho, jakym bylo chovné hejno zalozeno, povazoval to, jak byl
ziskan prvni rozmnozujici se par. Jeho ptuvod zalobce nikdy neprokazal, a tudiz nebylo
mozné vyjimku udélit.

[5] Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kraloveé.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. Predevsim konstatoval, ze obchod s papousky druhu
Anodorhynchus je zakazan a muze byt povolen jen za vyjimeénych okolnosti. Podminky
pro udéleni téchto vyjimek stanovi ¢l. 54 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, pricemz ty
musi byt splnény kumulativné a spravni organ musi byt o jejich splnéni zadatelem
ubezpecen, tedy skutkovy a pravni stav musi byt postaven zcela na jisto. V daném pripadé
bylo predmétem sporu splnéni podminky ¢l. 54 odst. 2 tohoto natizeni, podle kterého
musi zadatel dolozit, (1) ze chovné hejno bylo zalozeno v souladu s pravnimi predpisy,
platnymi v dobé ziskani a (2) zaroven bylo zalozeno zplsobem, ktery nebyl na Gjmu
preziti pfislusného druhu ve volné prirodé. Podle soudu zalobce nesplnil ani jednu z téchto
dvou dilé¢ich podminek, protoze prarodicovsky par byl podle obsahlych zjisténi spravniho
organu dovezen do CR v lervnu 1993 za zcela nestandardnich okolnosti. V té dobé uZ
v CR platila 4mluva CITES (CSFR kni pfistoupila 18. 5. 1992), aod 1. 6. 1992 byla
vnitrostatné provadéna zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (od 1. 4.
1997 pak zakonem ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhu).
Zkoumani puvodu chovného hejna je tak z hlediska predpist provadéjicich umluvu CITES
ptipustné az k prarodicovskému paru. Chovné hejno ve smyslu natizeni Komise (ES)
¢. 865/2006 pak tvori vSechny tfi generace, protoze jde o zivocichy v chovném zatizeni na
izemi CR, ktef jsou pouzivani k rozmnoZovani.

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost k Nejvyssimu
4 4 4 4 / 4 4 4 M 4 4 /4 .
spravnimu soudu. Povazoval za nespravny pravni nazor krajského soudu, ze chovné hejno

) , sy e LR oy v ve ,
jsou dané exemplare, jejich rodice a jejich prarodice, protoze jde o zivoclichy v chovném
v/ 4 / 4 X v/ - v/ 7 . \4 4 4 . v
zafizeni na Uzemi CR, ktefi jsou pouzivani k rozmnozovani. Z toho soud dovodil, ze

4 4 4 . 4 v v/ \4 4 o Vv / 4
spravni organy jsou opravnény zadat dolozeni puvodu prarodicovského paru. Podle
zalobce na néj klade tento vyklad neptiméfené dikazni bremeno. Predevsim je ale
nespravny, protoze chovné hejno podle citovaného natizeni znamena vsechny zivolichy
4 v 4 v/ /7 vV v/ . v/ / M \4 4 4 M M M
umisténé v zarizeni zalobce, ktefi jsou pouzivani k rozmnozovani (nikoliv tedy jejich
v / ce g v/ ’ Voo g e <. . Y
predky, chované v jinych zatizenich, popt. jinymi chovateli, jako jsou prarodice). Tento
zavér zalobce dovozoval z¢l. 1 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, podle néjz
Chovnym stidem (bejnem) se rozuméji vsichni Zivocichové v chovném zarizeni, kterd jsou
\ 4 / M v / / / v/ ’ 4 4 . . .
pouzivini k rozmnozZovani. Chovnym zafizenim uvedenym v této definici se pak podle
zalobce sice muze rozumét jakékoliv chovné zatizeni v CR, ale vzdy jen jedno konkrétni.
On sam nabyl rodicovsky par legalné a dochazi tak k neptiméfenému zasahu do jeho
vlastnického prava a do legitimniho olekavani.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitl zavéry zalobce ohledné vykladu
chovného hejna. Upozornil na znéni ¢l. 54 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006,
které pouziva termin ,zaloZeni“ chovného hejna v souladu se zakonnymi ustanovenimi

/ M v/ v /4 v M v 4 . v N/ M M . v v
platnymi v prislusné dobé. Pojem zalozeni pak zcela jasné mifi do minulosti a jednoznacné
odkazuje na pocatek chovné linie. Protoze prarodice nyni posuzovanych papouskd byli s
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vysokou pravdépodobnosti ziskani nelegalné, spravni organ po konzultaci s védeckym
organem nemohl byt ubezpelen o legalité zptusobu, jakym bylo chovné hejno zalozeno.
Zalovany dale uvadél, Ze definice hejna je vedlejsi, podstatny je zptsob zalozeni hejna.

[9] K otazce dikazniho bfemene zalovany dale upozornoval na obecny zakaz obchodu
s témito zivodichy. Proto je tfeba pfipadné vyjimky vykladat restriktivné. Vlastnik nemusi
k chovu opatrovat dikazy ohledné puvodu prarodicd, tato povinnost nastava az v
okamziku, kdy hodla s dalsimi generacemi obchodovat. Pro udéleni vyjimky je klicové
stanovisko védeckého organu, pricemz ten podle ustalené praxe puvod prarodi¢t zkouma a
jde o béznou praxi v EU. Odlisny pfistup prosazovany zalobcem by vedl ke snadné
legalizaci chovt zalozenych na exemplatich ziskanych z pfirody. Ty by snadno mohly
zakladat chovy zvirat, se kterymi by se v dalsich generacich dalo bez dalstho obchodovat.
Ohledné Géelu Umluvy CITES Zalovany sice uznaval urdity pinos legilniho odchovu
(snizuje tlak na odchyt exemplart z prirody), nicméné musi jit o chovy legalné zalozene.
Pokud jde o vlastnické pravo, zalovany upozornioval, ze o néj primarné nejde, a
nezpochybnuje zavér ohledné legalniho vlastnictvi prarodict nebo nyni posuzovanych
papouskt. Samotné vlastnické pravo zalobce zustava nedotleno, jen je omezeno
podminkami.

II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni Gprava

[10] Zakladni zasady ochrany zivotniho prostredi v EU upravuje primarni pravo. Podle
¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie je politika EU v oblasti zivotniho
v 4 VvV / v VeV v Ve A4 4 4 i M
prostredi ,zaméfena na vysokou turoven ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci v
. . / . N v /4 4 v b 4
jednotlivych regionech Unie. Je zaloZena na zasadach obezfetnosti a prevence, odvraceni
ohrozeni zivotniho prostredi predevs$im u zdroje a na zasadé "znecistovatel plati".“

[11] Pravidla pro obchod s ohrozenymi druhy nicméné pravo EU prebira z tmluvy
CITES. Zakladni pravidla tmluvy CITES transponuje narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 (dale

téz ,nafizeni o ochrané volné Zijicich druhd®). Podle ¢l. 8 odst. 1 tohoto natizeni je
zakazan obchod se zivolichy zapsanymi v jeho Pfiloze A (podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto
natizeni odpovida Ptiloha A Pfiloze I. tmluvy CITES). Takovymi zivolichy jsou i
papousci druhu Anodorhynchus.

[12] Tento zakaz nicméné neni absolutni a lze z néj udélit vyjimku na zakladé jednoho
z divodi uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o ochrané volné zijicich druht. Pro
predkladané otazky je kli¢ova vyjimka, uvedena pod pismenem d) tohoto ustanoveni:

w3, V souladu s poZadavky jinych pravnich predpisii Spolecenstvi o ochrané volné Zijicich
Zivocichi a plané rostoucich rostlin miize byt ze zikazi uvedenych v odstavci 1 udélena pripad
od pripadu vyjimka ve formé prislusného potvrzeni vydaného vykonnym organem clenského
statu, ve kterém se exemplare nachdzeji, pokud:

()

d) se jednd o exemplare ZivoCismych drubi narozené a odchované v zajeti nebo uméle
vypéstované exempldare rostlinnych drubii, pripadné pokud jde o Cdsti nebo odvozeniny takovych
exempldari (...)
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[13] Podrobnéjsi podminky pro udélovani téchto vyjimek stanovi narizeni Komise (ES)
¢. 865/2006 o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 (dale téz jako
oprovadéci nafizeni“). Udélovani vyjimky podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o ochrané volné
zijicich druht konkretizuje ¢l. 59 odst. 2 provadéciho natizeni:

»2. Vyjimka pro exempldre podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) narizeni (ES) ¢ 338/97 je udélena pouze
tehdy, jestlize Zadatel ubezpecil prislusny vyjkonny orgdn, ktery konzultoval prislusny védecky
organ, ze byly splnény podminky podle clanku 48 tohoto narizeni, a Ze dané exemplare se
narodily a byly odchoviny v zajet{ nebo byly uméle vypéstovany v souladu s clanky 54, 55 a 56
tohoto narizeni.“

[14] V navaznosti na toto ustanoveni ma pro tuto véc dalsi vyznam predevsim ¢l. 54
provadéctho narizeni (Cl. 48 obsahuje jen obecné ustanoveni ohledné potvrzeni o vyjimce,
¢l. 55 opravniuje organy ovérovat puvod exemplaift testovanim tkané a ¢l. 56 se tyka
rostlin), zejména ¢l. 54 odst. 2, u kterého nebyly Ceské spravni organy podle jejich nazoru
ubezpeceny o splnéni jim stanovenych podminek:
,Clinek 54

Exempldre Zivocisnych drubi narozené a odchované v zajeti
Aniz je dotéen clinek 55, exemplar Zivocisného drubu je moiné povaZovat za exemplar
narozeny a odchovany v zajeti pouze tehdy, jestlize je prislusny vykonny orgin po konzultaci s
prislusnym védeckym organem clenského statu ubezpecen, Ze jsou splnéna tato kritéria:
1. exemplar je potomstvem nebo je odvozen z potomstva narozeného nebo jinak
vyprodukovaného v kontrolovaném prostredi z nékteré z téchto kategorii rodici:
a)z rodici, kter{ kopulovali nebo jejichz gamety byly jinak preneseny v kontrolovaném
prostredi, jestliZe se jednd o poblavni rozmnozovini;
b) z rodicii, kteri se nachdazeli v kontrolovaném prostiedi, kdyz zapocal vyvoj potomstva, jestlize
se jedna o nepoblavni rozmnozovani;
2. chovné stido (bejno) bylo zaloZeno v souladu se zikonnymi ustanovenimi platnymi v dobé
ziskani a zprisobem, ktery nebyl na sjmu prezZiti prislusnébo drubu ve volné prirodé;
3. chovné stado (hejno) je udrzovano bez doplriovani exemplari z volné prirody, s vyjimkou
prileZitostného dopliiovini Zivocichy, vejci nebo gametami, v souladu s platnymi zikonnymi
ustanovenimi a zpiisobem, ktery neni na ujmu preziti prislusného drubu ve wvolné prirode,
pouze pro jeden nebo vice z téchto iceli:
a) pro zabranéni nebo zmirnéni skodlivého vlivu pribuzenské plemenitby, pricemz objem
takového doplriovini je dan potrebou nového genetického materidlu;
b) k pouziti zabavenych Zivocichi v souladu s &l. 16 odst. 3 narizeni (ES) & 338/97;
¢) vyjimecné k pouZiti jako chovné stado (hejno);
4. chovné stado (hejno) samo v kontrolovaném prostredi vyprodukovalo potomstvo drubé nebo
dalsi generace (F2, F3 atd.) nebo je spravovino zpisobem, ktery se prokdzal jako schopny
spoleblivé produkovat potomstvo drubé generace v kontrolovaném prostredi.“

[15] Definici chovného hejna pak obsahuje ¢l. 1 odst. 3 provadéciho natizeni: ,,chovnym
stadem (bejnem) se rozuméji vsichni Zivocichové v chovném zavizeni, kte¥i jsou pouZivini
k rozmnoZovini.“

[16]  Vnitrostatni Gprava dopada na véc jen omezené a primarné urcuje spravni organy,
které provadéji vyse popsané pravo EU. Tyto organy urluje zakon ¢. 100/2004 Sb.,
o obchodovani s ohrozenymi druhy. Podle § 3 odst. 3 tohoto zakona plni roli spravniho
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organu pro ucely udélovani vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti krajsky arad. Podle §
27 tohoto zakona pak plni v CR roli védeckého orginu ve smyslu vy3e uvedenych natizeni
a tmluvy CITES Agentura ochrany pirody a krajiny CR, kter4 je organizaéni slozkou
statu, ztizenou Ministerstvem zivotniho prostredi. Krajsky trad tedy plnil roli spravniho
organu popsanou v predchozi Casti a na zakladé stanoviska Agentury ochrany prirody a
krajiny CR vydal spravni rozhodnuti I. stupné. Proti tomuto sprivnimu rozhodnuti je
podle obecnych pravidel ceského spravniho fizeni pfipustné odvolani k Ministerstvu
zivotniho prostredi, které vystupovalo jako odvolaci spravni organ a jednalo za spravni
organy pred spravnimi soudy.

III. Rozbor pfedkladanych predbéznych otizek

[17] Nejvyssi spravni soud pti projednavani kasacni stiznosti shledal, ze se véc tyka
primarné vykladu prava EU, k dané véci neexistuje dosavadni judikatura Soudniho dvora,
ani nejde o otazku, kterou by bylo mozné jednoznacné vyftesit kontextualnim vykladem
prava EU, aniz by neztstavaly o tomto vykladu divodné pochybnosti (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335). Nejvyssi spravni
soud je tak povinen polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku v souladu s ¢l 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[18] Nejvyssi spravni soud Gvodem poznamenava, ze mezi Ucastniky nebylo sporu
o problematickém puvodu prarodicovské generace, ani ohledné narozeni rodicovského
paru v roce 2000 jiz v zajeti v CR a jeho legalnim prevodu na zalobce. Podle nazoru
v ’ . /7 v . ’ ° .V ’ ’ VV o+« v/
zalovaného nicméné problematicky puvod prarodi¢ovského paru ,zatézuje” dalsi generace,
zatimco podle zalobce se jejich ,kletba“ pretrhla prevodem do jeho vlastniho chovu.
Zalobce na druhou stranu nenapada pravni hodnocent, podle kterého se na prarodicovsky
par vztahuje iumluva CITES a navazujici predpisy, ani nepfiznivé zavéry vyplyvajici z
aplikace téchto predpist na prarodicovsky par. Zalobce se vsak domniva, ze tyto zavéry
. /v 4 o o ’ . . ’

nelze vztahovat na jeho exemplare, a to ze dvou hlavnich dtvodu. Prvanim z nich je vyklad
pojmu chovné hejno, kdy jde podle néj pouze o jeho exemplare, a spravni organy tedy
nemély puvod prarodicovského paru vibec brat v dvahu. Druhym davodem je jeho
legitimni ocekavani. Exemplafe fadné nabyl a sim o ptivodu prarodi¢ovského paru v dobé
pofizeni papouskd nemél pochybnosti, protoze byly tehdejsimu vlastniku vraceny na
zakladé rozhodnuti soudu.

[19] Vyklad pojmu chovné hejno vedl Nejvyssi spravni soud k polozeni prvni dasti
predbéiné otazky. Zalobce argumentuje jazykovym vykladem &l 1 odst. 3 provadéciho
natizeni, podle kterého jde o vSechny exemplate, jez jsou v chovném zatizeni pouzivani
k rozmnozovani. Naproti tomu zalovany poukazuje na obecny zikaz obchodu s témito
papousky a na negativni dopady v podobé snadné legalizace chovii zalozenych na
pochybné dovozenych exemplatich (stadilo by ,pretrhnout” linii pfevodem potomk).
Nejvys$i spravni soud povazuje definici chovného hejna za relativné jednoznacénou, a
vtomto kroku by se spise pfiklonil na stranu zalobce. Na druhou stranu zdejsi soud
vyznam otazky definice chovného hejna nepteceriuje (k tomu viz nize u rozboru dal$ich
predbéznych otazek). Je vSak tfeba upozornit na strukturu jednotlivych predbéznych
otazek. Pokud by se Soudni dvir priklonil k $irsi definici chovného hejna a zahrnul by do
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pokracovani

néj i prarodiCovsky par ,pochybného“ ptuvodu, ztraci druha otazka na vyznamu. Na
druhou stranu by tato odpovéd nesnizovala vyznam treti a étvrté otazky.

[20] Jestlize by se Soudni dvtr naopak ptiklonil k uzsi varianté vykladu chovné hejno
a prarodicovsky par do néj nezaradil, vyvstala by potfeba zodpovédét druhou predbéznou
otazku. Spravni organy na zakladé stanoviska védeckého organu odmitly udélit zalobci
vyjimku s odkazem na ¢l. 54 odst. 2 provadéciho natizeni, podle kterého je zkoumano
,zaloZeni“ chovného hejna. Zalobce spojuje toto zaloZeni se ziskinim exemplaid
rodicovské generace, které probéhlo v souladu s pozadavky ¢l. 54 odst. 2 provadéciho
narizeni (legalné a zptsobem, ktery nebyl na 4jmu preziti prislusného druhu ve volné
pHrod®). Zalovany nezpochybiiuje, Ze Zalobce ziskal rodi¢ovsky par ¥adné. Pojem
»zalozeni® je vSak treba podle néj vykladat jako pocatek chovné linie.

[21] Nejvyssi spravai soud zde nalezl dvé moznosti vykladu. Jednak je mozné pojem
»zalozeni“ chovného hejna vylozit s ohledem na skutecnost, ze evokuje zkoumani linie
predkt nyni posuzovanych papouskt. Tento vyklad by zfejmé mohl obstat i ve slozitéjsi
interpretaci, protoze brani snadné legalizaci ,pochybnych® chova pomoci (treba
predstiraného) prevodu. Tedy situaci, kdy by chovatel exemplare prevedl na jinou osobu,
ktera by provadéla odchov dalsich generaci (skutecné nebo by jen vystupovala jako
»predstirany“ vlastnik), a tim by se pretrhla ,kletba“ jejich puvodu. Na druhou stranu lze
proti tomuto vykladu argumentovat soucasnou pravni Gpravou. V EU nelze v soudasnosti
4 4 4 /o v/ v / /v Ve Ve o / v/ v/ 4
bez ziskani vyjimky radné nabyt exemplare zivolichG uvedenych v priloze A nafizeni
o ochrané volné zijicich druht. ,Predstirany“ prevod tak v EU neni mozny, protoze by
neziskal rozhodnuti o vyjimce. Zkoumani pocatku chovné linie tedy nema v EU prakticky
vyznam a ze systematického hlediska lze spise prisvédcit vykladu, spojujiciho ,zalozeni®
/4 4 v/ v / vV Vv 4
pouze skonkrétnim chovem. Tento pfistup by mél nepochybnou vyhodu v fesent
atypickych situaci, jaka vyvstala v feSeném pripadu. Zalobce legalné ziskal papousky
v dobé pred vstupem CR do EU, kdy nebylo treba pro vnitrostatni prevod ziskat vyjimku,
a ziskal tak legitimni ocekavani, které by opacny vyklad narusoval. Pokud by méla navic
platit prvni moznost vykladu, bylo by tfeba zabyvat se 1 tim, jak moc do minulosti se ma
nabyti chovu zkoumat, coz muze klast i nerealné pozadavky na vlastniky chranénych
Ve Ve o 4 4 Vo v i M Vo v 4 4 4 4 ’
zivocicht. V nyni posuzované véci jde ostatné o situaci, kdy ke ztejmé nelegalnimu ziskani
.V ) ’ v ’ . v ’ ’ ’ . . °
prarodicovského paru doslo vice jak 20 let pred narozenim nyni posuzovanych jedinct a
nasledné byl prarodicovsky i rodi¢ovsky par drzen legalné.

[22] 'Treti last predbézné otazky predstavuje dilema, zda mohou byt posuzovany
pripadné individualni okolnosti a pokud ano, jakého typu. Mezi zalobcem a spravnimi

4 . 4 \4 /4 v/ v v v 4 7 & v ’ ’ 4
organy je nesporné, ze vdaném pripadé neslo o ,predstirany” prevod a ziskani
rodiCovského paru v roce 2000 bylo legalni. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze
vté dobé sice platila v Ceské republice timluva CITES a byla vnitrostatné provadéna
zakonem ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhd, tento zakon
nicméné nevyzadoval vydani certifikatd podle 4mluvy CITES v pfipadé vnitrostatniho
prevodu. V takovém pfipadé dochazelo ,jen“ k Gfedni kontrole exemplait a jejich
registraci. Tato vnitrostatni Gprava byla v souladu s imluvou CITES, ktera se zaméfuje
primarné na regulaci mezinarodniho obchodu. Umluva CITES nicméné v {l XIV

Ve 4 ¢/ Ve v/ Vev/ / v oo v/ v/ Vev/ /.

pripousti, aby jeji strany ptijaly prisnéjsi Gpravu, coz je pripad prisnéjsi upravy v EU,
vyzadujici vydani certifikatu i v pripadé prevodu v ramci EU i jednotlivého ¢lenského
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statu. Nicméné tato Gprava je v Ceské republice Géinni od ptistoupeni k EU 1. 5. 2004,
zatimco k pfevodu rodi¢ovského paru doslo v roce 2000.

[23]  Zalobce tak mohl mit od roku 2000 legitimni oekavani, Ze s ptpadnymi potomky
bude moci obchodovat minimalné v ramci Ceské republiky, ale zfejmé i mezinarodné
(tehdejsi postup Gradu nevyvolaval nejistotu ohledné mozného udéleni vyjimky dle
Umluvy CITES tykajici se téchto potomku). Vyznamnou roli hraje 1 skutecnost vraceni
prarodi¢ovského paru tehdejsimu drziteli v roce 1996 na zakladé rozhodnuti spravniho
~ ’ v . Voo / st ’ v ’ v 17
soudu. Zalobce navic upozornuje, ze jeho chov ma pozitivani dopad na zivotni prostredi.
Podle jeho nazoru by prodej jim v zajeti odchovanych exemplaiG na trhu snizoval
4 4 4 4 /Vo / 4 v/ M
poptavku po nelegalnim nakupu exemplara odchycenych z volné prirody. Naproti tomu
v / v M / 4 Ve Ve v v 4
zalovany upozornuje na obecny zakaz obchodu se zivocichy predmétného druhu,
zakotveny v ¢l.8 odst. 1 nafizeni o ochrané volné zijicich druht atudiz potfebu
restriktivniho vykladu vyjimek.

[24] V ptipadé neudéleni vyjimky je tfeba brat v Gvahu téZ ochranu vlastnického prava
dle &. 17 Listiny zakladnich prav EU. Zalobci totiZ zGstava z obsahu vlastnického prava
prakticky jen pravo papousky drzet. Drzet sice muze i jejich potomky, ale ani s nimi
nemuze pravné nakladat. Mezi zalobcem a spravnimi organy koneckoncu neni sporu
o téchto pHsnych pravnich dasledcich neudéleni vyjimky. Zalobce je viak povauje
vzhledem k vySe popsanym zvlastnim okolnostem za netnosné pfisné, a podle jeho nazoru
je na misté vzit v ivahu tyto okolnosti spolu se snizenim poptavky po papouscich z volné
ptirody, které by zpusobilo ,uvedeni na trh® jeho papouska. Oproti tomu zalovany
povazuje prisné dopady regulace vidi zalobei za spravné fungovani prislusné legislativy.

IV. Zavér

[25] Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie otazky
vymezené ve vyroku L. tohoto usneseni.

[26] 'V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dviir o predlozenych otazkach rozhodne,
bude v fizeni Nejvyssi spravai soud pokracovat (§ 48 odst. 6s. 1. s.).

P oudeni:Proti tomuto usneseni nejs o u opravné prostredky pripustné.
V Brné 25. listopadu 2020

Petr Mikes
predseda senatu



