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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o navrhu zalobce na prikazani
véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 A 1/2018 jinému soudu dle § 9 odst. 1
s. . s.,

takto:

L. Soudci specializovanych senatt Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné
nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 29 A 1/2018.

I Navrh zalobce na prikdzani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 29 A 1/2018 jinému soudu se zamita.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 29. 12. 2017 u Krajského soudu v Brné alobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim.

[2]  Dne 5. 10. 2020 podal zalobce navrh na prikazani véci Méstskému soudu v Praze
(delegaci nutnou) ve smyslu § 9 odst. 1 s. t. s. (zalobce nespravné odkazal na § 12 o.s. t;
pozn. soudu). Tento navrh odtvodnil tim, ze vedeni krajského soudu ma vuéi zalovanému
(mysleno ztejmé zalobci; pozn. soudu) nepratelsky vztah, nebot jej imyslné ktivé obvinilo,
ze opakované zavaznym zpusobem rusil jednani soudu, ¢imz mél spachat precin pohrdani
soudem podle § 336 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Za dikaz oznadil spis
Meéstského soudu v Brné sp.zn. 3 T 182/2019. Dalsim divodem pro delegaci ma byt
skutecnost, ze vedeni krajského soudu rozeslalo jim fizenym okresnim soudum pfipis,
v némz nabada k trvalému vylouceni zalobce coby zmocnénce ze vsech ftizeni. K tomu
odkazal na dopis Pavla Bachratého, povéreného zastupovanim mistopredsedy krajského
soudu, ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. Spr 199/2020. Vedeni krajského soudu dle zalobce téz
kryje nezakonné jednani soudct tohoto soudu a maji pravni zajem na tom, aby se
nedomohl spravedlnosti. K tomu odkazal na své stiznostni spisy vedené u krajského soudu.
Duvodem pro delegaci a vylouceni soudct senatu 29 A z projednavani a rozhodovani véci
sp. zn. 29 A 1/2018 je podle zalobce rovnéz to, ze uvedeny senat ma pravni zajem na
vysledku sporu, nebot v této véci jiz rozhodovali jejich kolegove z Krajského soudu v Brné
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ve vécech sp.zn. 30 Af 33/2018, 30 Af 54/2018 a 30 Af55/2018 se stejnymi pratahy
v fizeni. Senat 29 A tak ma dle zalobce pravni zajem jej poskodit a navic mu dlouhodobé
upira pravo na verejné projednani jeho spravnich zalob. Poslednim diavodem ma byt
skutecnost, ze ve véci sp. zn. 29 A 1/2018 objektivné nejedna zakonny soudce.

[31 Dne 3. 11. 2020 krajsky soud predlozil navrh zalobce na ptrikazani véci k
rozhodnuti Nevys$simu spravaimu soudu, k némuz ptilozil vyjadreni clent senatu 29 A a
vy$e zmifiovany p¥ipis sp. zn. Spr 199/2020. Clenové senatu k navrhu uvedli, e se
domnivaji, ze divody, jez zalobce pro jejich podjatost nové uvedl, nejsou z hlediska § 8
odst. 1s. 1. s. relevantni. K zalobci ani k predmétu rizeni nemaji zadny osobni pomér ani
nejsou nijak zainteresovani na vysledku fizeni. Osoba zalobce je jim nicméné znama, nebot
rozhodovali fadu jiz skoncenych véci zalobce. O jeho vztazich s vedenim krajského soudu
nic nevi. Predsedkyné senatu 29 A Zuzana Bystricka jesté dodala, ze o dajném trestnim
stihani Zalobce u Méstského soudu v Brné &entim tohoto senétu neni nic znimo. Zalovany
se k navrhu na pfikazani véci nevyjadril.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Ustanoveni § 8 odst. 3 véta treti s. t. s. stanovi, ze md-li predseda soudu za to, Ze neni
ddn diivod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi
spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho sendt.

[6] Podle § 8 odst. 5 s. I. s. muiZe ucastnik nebo osoba zicastnénd na vizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkréni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[71  Ustanoveni § 9 odst. 1 s. . s. pak stanovi, ze Nejvyss? spravni soud prikdze véc jinému
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nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendti
mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt.

[8] Dle§ 12 odst. 1 o. s. 1. nemuZe-li prislusny soud o véci jednat, protoZe jeho soudci jsou
vylouceni (§ 14, § 15 odst. 2 a § 16a), musi byt véc prikdzdana jinému soudu téhoZ stupné.

[9] Dtive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu zalobce na

prikazani véci sp. zn. 29 A 1/2018 Méstskému soudu v Praze, musel se zabyvat navrhem,

ktery zalobce uéinil v podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 11. 2020, a
4 M v 4 v 4 4 . VVv/ 4 4 /

to v navaznosti na pouceni o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude ve

véci rozhodovat, véetné toho, ze ve lhité jednoho tydne mize podat namitku podjatosti.
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Zalobce totiz podal navrh na pfikazani véci sp. zn. Nad 170/2020 podle § 12 o. s. t. Jako
divod uvedl, Ze vedeni i predsedové senatt Nejvyssiho spravatho soudu kryji nezakonné
jednani soudcu niz$ich stupnt ¢i svych kolegt tim, ze dlouhodobé upiraji zalobci Gstavni
pravo na pristup k soudu, zakonnosti a spravedlnosti. Jako dikazy navrhl své stiznostni
nebo zalobni spisy vedené u Nejvyssitho spravniho soudu, krajského soudu v Brné a
Meéstského soudu v Praze.

[10] Predné je tfeba uvést, ze zalobce nespravné odkazuje na § 12 o. s. 1., jenz upravuje
Ve 4 4 4 V s e / M b 4 v/ 4 v v

prikazani véci jinému soudu (delegaci nutnou) v civilnich fizenich. I pfes tuto nepresnost

je z obsahu jeho podani zfejmé, Ze podava navrh na delegaci nutnou ve smyslu § 9 odst. 1 s.

v

f.s.

[11] Zformulace § 9 odst. 1 s. f. s., a ostatné i z zalobcova navrhu, je zfejme, ze
zakladem pro prikazani véci je vylouceni soudct pro podjatost podle § 8 s. f. s. (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad
8/2019-65, ¢.4062/2020 Sb. NSS, napt. body 49 a 50). Obsahové se vlastné jedna o
kombinaci namitky podjatosti a navrhu na pfikazani véci jinému nez mistné prislusnému
soudu (viz usneseni NSS ze dne 25. 11. 2020, &j. Nao161/2020-23). Zalobce tedy uvadi
divody podjatosti v podstaté vsech soudcti Nejvyssiho spravaiho soudu a namita tzv.
systémovou podjatost. To jasné vyplyva z toho, ze zalobce nenamita podjatost konkrétnich
soudcu, resp. nezada jiné slozeni rozhodujictho senatu v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu, nybrz ptikazani véci soudu jinému.

[12] Jak vsak plyne zvySe citovanych ustanoveni s. f. s., pravni Uprava nepocita
Ve 4 4 4 v . IV 7 / v 4 . . vvVv/ 4 4

s prikazanim véci, jejiz rozhodnuti je ve vylucné pravomoci Nejvyssiho spravaiho soudu
M / 4 4 v v/’ 7 M o 4 4
jako vrcholného soudniho organu ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim
soudnictvi (¢l. 91 odst. 1 Gstavy a § 12 odst. 1 s. 1. s.), jinému soudu. Ustanoveni § 9 odst. 1
s. . s. upravuje jen a pouze prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému
soudu. Nelze tedy jinému soudu prikazat véc, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

[13] Uvedené ma svoji elementarni logiku, nebot jak jiz uvedl rozsifeny senat v usnesenti
¢j. Nad 8/2019-65 ,,soudci NSS takto ,systémové’ byt vylouceni nikdy nemohbou (coZ plyne z
podstaty véci, nebot’ NSS Zadnym jinym soudem byt zastoupen nemiiZe, srov. k tomu napy.
rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 2012 Harabin proti Slovensku, ¢ 58688/11, § 139, ktery se
odvolava t¢Z na Bangalorské principy soudcovského chovini a jejich ,doktrinu nezbytnosti)“.
Proto nikdo jiny nez soudci Nejvyssiho spravniho soudu nyni projednivanou véc
rozhodnout nemize a musi tak udinit tito soudci. Pokud by totiz nemohli rozhodovat
zadni soudci Nejvyssiho spravniho soudu, doSlo by ve svém dusledku k zakazanému
odepteni spravedlnosti (k tomu analogicky usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp.
zn. PL. US 17/11).

[14] Jiz jen nad ramec vyse uvedenych objektivnich a obecnych divodd, pro¢ nelze véc
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prikazat jinému soudu, lze uveést strucné téz duvody konkrétni. Zalobcova namitka
podjatosti je totiz velmi obecna a - izolované posuzovano - neobstoji pozadavku na jeji
oduvodnénost a konkrétnost ve smyslu § 8 odst. 5. . s.
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[15] Na zakladé vyse uvedenych avah Nejvyssi spravni soud navrh zalobce nepredkladal
.. / 4 7. v M 4 / ./ /4 VeV v v v /
jinému organu k rozhodnuti, jehoz ani neni, a zabyval se jim sam, pficemz z predesttenych
divodl (nemoznost prikazani véci nalezejici do rozhodovaci pravomoci Nejvyssiho

4 4 /4 M .. 4 4 Ve 4 /4 4 v .
spravniho soudu, resp. obecnost namitky) jej nelze pokladat za navrh na prikazani véci ve
smyslu § 9 odst. 1s. f. s. ani za namitku podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5. t. s.

[16] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval navrhem zalobce na prikazani véci
sp. zn. 29 A 1/2018 Méstskému soudu v Praze.

[17] Predné je nutno uvést, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z uvedenych duvoda
v . xS / 7 7 IV e 71 v J ) J
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prisluSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
/o v / Ve M 4 4 4 4 Ve 1V / v . M
postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen
/o vV / v 7 o o ’ 1.V o
vyjimec¢né a z opravdu zavaznych dtvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4.
2003, &. Nao 19/2003-16).

[18] Pohledem vyse uvedeného vychodiska pak Nejvyssi spravni soud hodnotil navrh
zalobce na prikazani véci, resp. tam uvedené jednotlivé duvody.

[19] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 1/2018 jiz namitku podjatosti uplatnil s tim, Ze senat
krajského soudu 29 A pro prutahy v fizeni neskyta zaruku, ze bude dodrzovat Ustavu CR
a ostatni zakony. O této namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 12. 5. 2020, ¢j. Nao 66/2020-123 tak, ze soudci Krajského soudu v Brné Zuzana
Bystricka, Petr Pospisil a Faisal Husseini nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 1/2018. Dospél k zavéru, ze
namitka podjatosti vznesena zalobcem vuci soudci Petru Pospisilovi a ostatnim soudcum
senatu 29 A neobstoji, nebot ji zalobce vztahuje k presumovanému postupu ... v ¥izeni
N / / Voo . o o * Vv / 4 Vv ’ Vv 4

o projedndvané véci“, tj. k davodum, jez podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty posledni s.
v o v 4 o 4 7 v v /. o

f. s. divodem pro vylouceni soudct z rozhodovani jednoznacéné byt nemohou. Dtvody,
pro které zalobce podava navrh na delegaci nutnou, jsou vsak jiné, proto se jimi Nejvyssi
spravni soud zabyval.

[20] Cast uvadénych divodd pro delegaci (viz bod [2] v§$e) ma charakter nimitek
systémové podjatosti, nebot mifi proti vedeni krajského soudu, resp. jeho postupu vidi
zalobci. Namitky smétované proti vedeni krajského soudu jako organu statni spravy vsak
nemaji a ani mit nemohou primy a konkrétni vztah ke ¢lentim rozhodujictho senatu 29 A
(viz napft. usneseni rozsiteného senatu ¢j. Nad 8/2019-65). Vedeni soudu totiz nevstupuje
do nezavislé rozhodovaci ¢innosti rozhodujicich soudct, ¢lent senatu. Nadto zalobce ani
netvrdi, ze by mezi namitanym postupem vedeni soudu a ¢leny senatu 29 A existoval
jakykoli vztah zakladajici alespont moznost podjatosti. Jinymi slovy zalobce neuvadi, jak by
se mohl namitany postup vedeni soudu dotykat rozhodovani véci sp. zn. 29 A 1/2018.
Zalobce uZ vibec netvrdi dal§i okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné)
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct spravniho soudu na zikladé samotné povahy
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projednavané véci ¢ z jinych vaznych divodu (viz vyse citované usneseni rozsireného
; , . 7V ’ ’ . ’ . v 7
senatu, bod 54). Obecny odkaz na jeho stiznostni a soudni spisy na uvedeném nic neméni
(k tomu srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58 a na néj
navazujici judikaturu). Namitky zalobce sméfujici proti vedeni krajského soudu proto
nemohou ani myslitelné zalozit pochybnosti o podjatosti ¢lent senatu 29 A ve smyslu § 8
v vV Vv 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v . v
s. f. s., proCez neni naplnéna zakladni podminka pro prikazani véci podle § 9 odst. 1 s. t. s,
totiz ze z divodu vylouceni soudct nelze sestavit senat.

[21] Ke kfivému obvinéni zalobce z prelinu pohrdani soudem lze jen nad ramec
/ /. v v 4 v 4 4 v o 4 4 M /
uvedenych Gvah struéné uvést, ze z navrhu neni zcela ztejmé, zda vedeni krajského soudu
v v/ 4 4 4 i / v 4 N4 b4 M
na zalobce podalo primo trestni oznameni. Nicméné to neni rozhodujici, nebot podjatost
soudce nelze podle Ustavniho soudu dovodit ani z faktu, ze by pfimo tento soudce podal
trestni oznameni na ucastnika fizeni, byt z pozice organu statni spravy (viz usneseni US ze
dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04, a usneseni NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢j. Nao 14/2007-
26). V nyni projednavané véci zalobce uvadi, ze jej ze spachani precinu ,obvinilo“ vedeni
krajského soudu, tedy organ statni spravy, jenz nevstupuje do nezavislé rozhodovaci
¢innosti nezavisle a nestranné rozhodujicich soudc, jak jiz bylo jednou konstatovano.

[22] Zbylé dva divody smétuji na samotné cleny senatu 29 A (viz bod [2] vyse). Prvnim
z nich zalobce dovozuje podjatost uvedeného senatu ze skuteCnosti, ze jiné senaty
spravniho Gseku krajského soudu, tedy jini soudci, rozhodovali o zalobach podanych jeho
manzelkou. Pokud pak dle § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. nejsou divodem k vylouceni
soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v
jeho rozhodovani v jinych vécech, tim spiSe takovym divodem neni skutecnost, ze
v jinych vécech rozhodovali jejich kolegové. Ani tato namitka proto nemuze zalozit
pochybnosti o nepodjatosti ¢lent senatu 29 A.

[23] Posledni divod, ze ve véci objektivné nejedna zakonny soudce, je natolik obecny
a strucny, ze jej nelze povazovat za namitku podjatosti, jak ji vymezuje § 8 odst. 5 véta
cevrta s. t.s. (Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkréni skutecnosti, z nichz
je dovozovdna), resp. divod pro prikazani véci jinému soudu.

[24] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal podjatost Zadného ze soudct
specializovanych senati Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné ve vztahu
k véci vedené pod sp. zn. 29 A 1/2018, nemohl tuto véc prikazat Méstskému soudu v
Praze, jak pozadoval Zalobce, ani jinému krajskému soudu.

[25] S piihlédnutim ke shora uvedenym davodim Nejvyssi spravni soud rozhodl
vyrokem ¢. L. tak, Ze soudci specializovanych senatd seku spravniho soudnictvi Krajského
soudu v Brné nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 29 A 1/2018. V navaznosti na to pak vyrokem ¢. II. zamitl navrh Zalobce na
prikazani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 1/2018 jinému soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 2. prosince 2020
Milan Podhrazky

predseda senatu



