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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: WPB Capital,
spotitelni dru¥stvo v likvidaci, IC 25780450, se sidlem Kamenn4 835/13, Brno, zast. JUDr.
Liborem Némcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti zalované:
Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na Piikopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti Bankovni rady
Ceské narodni banky ze dne 19.6.2014, &.j.2014/7620/CNB/110, v Fizeni o kasaéni
stiznosti K. Z., zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Hladkov
701/4, Praha, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2020,
¢.j. 5 Af 31/2014 - 864, o namitce podjatosti vznesené v tomto fizeni,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 321/2020.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 16.9.2020 se K. Z. domaha zrudeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, Ze neni osobou zalastnénou
na rizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Af 31/2014.

[2] V souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu byla véc pridélena 2. senatu.
Dne 29. 9. 2020 namitla zalobkyné podjatost soudkyné 2. senatu JUDr. Miluse Doskove.
Ve svém podani zalobkyné tvrdila, Ze soudkyné JUDr. Doskova ve svych rozhodnutich
protezuje zalovanou a bez fadného oduvodnéni zcela prejima jeji argumenty. Rovnéz
poukazala na to, ze soudkyné se v minulosti odmitla vyjadrit k nahravkam z prednasek
JUDr. R. K., vedouciho referatu nestandardnich ¢innosti zalované. Na téchto nahravkach
JUDr. K. ddajné vyslovuje presvédcéeni, ze zalovana v soudnim sporu nemuze prohrat a
podivuje se nad tim, Ze sinékdo vibec dovolil sni soudit. Zalobkyné dile vyjadtila
podezfeni z mozného ovlivnéni soudkyné JUDr. Doskové ze strany byvalého
viceguvernéra zalované prof. Ing. PhDr. Ing. Vladimira Tomsika, Ph.D et Ph.D.

[3] Soudkyné JUDr. Doskova se k namitce podjatosti vyjadrila tak, ze se neciti podjata,
nebot nema zadny osobni vztah k projednavané véci ani k zalované. Uvedla, zZe namitky
spoCivajici v prevzeti argumentace zalované do oduvodnéni rozhodnuti souvisi s véci
sp. zn. 2 Afs 304/2018. Prevzeti lasti argumentace zalované v citované véci nepovazuje
za nic neobvyklého vzhledem k tomu, Ze se s ni ztotoznila. Soudkyné JUDr. Doskova dale
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zcela vyloudila ovlivnénti jejiho rozhodovani ze strany zalované a uvedla, ze prof. Tomsika
ani JUDr. K. nezna. Udajnému prohlaseni JUDr. K. nebyla pfitomna a nepovazuje
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za vhodné vyjadiovat se k nepodlozenym sebevédomym vyjadrenim tcastnika fizeni. K
Udajné znepokojivéemu dlouhodobému postoji k zalované soudkyné JUDr. Doskova
uvedla, ze v poslednich deseti letech byla zpravodajkou Ctyf véci, jejichz Gclastnici byla
\4 4 Ve v v /7 Ve Ve > / v \4 4 /. v
zalovana. Tfi z téchto véci pritom skonéily bud netGspéchem zalované, nebo Gspéchem
pouze v procesni otazce. Veskeré vyhrady zalobkyné tak ve skutecnosti vychazeji pouze
z fizeni ve véci sp. zn. 2 Afs 304/2018, v niz zalovana uspéla.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), jsou
soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patti mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obdant ajinych subjektt v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Ucastnikum fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tUzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $ife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (Gcastnikovi ftizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urdity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko {Gcastnikti tizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vS$ak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[6] Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odrat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptisluSnému soudci a
Vel 2/ cee g . / . /o v/
prikazana soudci jinému, je tak nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze
Ve . ’ ’ 4 4 Ve 1V /4 Vv - M ’ \4 /
vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen zopravdu zavaznych
dtivodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.
Realné pochybnosti o podjatosti soudce tak sohledem na vySe uvedené muze vyvolat
’ ’ 4 / N4 M ’ /4 v . ¢/ / vV 4 o Ve
pouze konkrétni tvrzeni tykajici se vztahu soudce k projednavané véci, jejim Gcastnikiim ¢i
zastupcam. Pro Gsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dasledku toho
v ’ M 4 V. o/ 7/ M /4 Ve . . 4 v v v 4 4
nestranné a nezavisle neni dostacujici jen obecné Ccisubjektivni presvédceni zalobce
nevzbuzujici ani pochybnosti o poruseni nestrannosti a nezavislosti soudce.
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pokracovani

[7] Zalobkyné tvrdi, ze soudkyné Doskova ve svych rozhodnutich protezuje zalovanou

V.o 7 \4 /4 i v 4 . / \4 4 /v 4 v
a naznacuje jeji mozné ovlivnéni od osob spojenych se zalovanou. Toto své prohlasent vsak
opira pouze o vagni tvrzeni o prejimani argumentace zalované a o Gdajny zaznam
v 8% v v 4 v /4 </ v 4 4 i
z prednasky JUDr. K. Soudkyné JUDr. Doskova vsak ve svém vyjadreni namitky
zalobkyné presvédcivé vyvraci, kdyz uvadi, ze se s zadnou z zalobkyni uvedenych osob
4 v Vv /4 v/ 4 v . v/ v v v
nezna a ze argumentaci zalované v rizeni ve véci sp. zn. 2 Afs 304/2018 CasteCné prevzala
do odtvodnéni rozhodnuti proto, Ze se s ni ztotoznila. Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho
soudu ptitom nema dtvod jejimu prohlaseni nevétit.

[8] Na tomto misté {tvrty senat mimo jiné upozorfiuje na to, ze zalobkyné ani ptimo
netvrdila, ze by se soudkyné JUDr. Doskova suvedenymi osobami znala ¢i se jimi
dokonce nechavala ovliviovat. Zavér o mozné podjatosti soudkyné totiz zalobkyné opirala
. /4 v v v 4 ./ Ve /. M /4 /4 v /v
zejména o skuteCnost, ze soudkyné se odmitla vyjadrit k G4dajné nahravce z prednasky
JUDr. R. K. a zejména, ze se nevyjadrfila, zda souhlasi s jejim obsahem. Ctvrty senat se vSak
zcela ztotoznuje snazorem soudkyné JUDr. Doskové, podle niz soudci neptislusi
M Vv v / v / */ v 4 / Vv 4 o v/ 4 VA 4
vyjadrovat se k nepodlozenym sebevédomym vyjadfenim tcastnikG fizeni. Soucasti
pozadavku nestrannosti a profesionalniho vystupovani soudce je mimo jiné i znalna
v M </ v 4 /4 /4 v/ i 7 7/ M 4 v /7 X /
zdrzenlivost ve vyjadrenich k otazkim ptfimo nesouvisejicim s projednavanou véci. Ctvrty
senat pritom zcela dava soudkyni JUDr. Doskové za pravdu v tom, ze Udajné vyjadreni
JUDr. K. na prednasce, které se soudkyné sama nelcastnila a ktera neni predmétem
dokazovani v soudnim fizeni, je z hlediska projednavané véci irelevantni. S Zzalobkyni
proto nelze souhlasit v tom, ze lze pochybovat o nepodjatosti soudkyné JUDr. Doskove,
kdyz se k nahravce z prednasky odmitla vyjadrit. Podle ¢tvrtého senatu takovy postup
soudkyné naopak svédci o jeji profesionalité a snaze o nestranné vystupovani.

[9] Stejné tak nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, podle néhoz skuteénost, ze soudkyné
JUDr. Doskova v jiném fizeni prevzala ¢ast argumentace zalované do textu odivodnéni
rozhodnuti, svéd¢i o jejim vztahu k zalované a snaze o jeji protezovani. Jak soudkyné
JUDr. Doskova spravné uvedla ve svém vyjadreni, takovy postup neni nikterak neobvykly
v ptipadé, kdy se soud s uvedenou argumentaci ztotozni. Nelze totiz pozadovat, aby soud
za kazdou cenu musel pfijit svlastni, odlisné formulovanou argumentaci v pripade,
kdy argumenty 0lastnika fizeni jsou zcela priléhavé. V pripadé rozsudku ve véci
sp. zn. 2 Afs 304/2018 pritom rozhodné nelze uvazovat o tom, ze by jeho autorka
pouze zkopirovala argumentaci zalované bez podrobnéjsitho oduvodnéni. Naopak, tento
rozsudek svym rozsahem patfi spiSe mezi podrobnéjsi a obsahuje vyznamnou radu
vlastnich Gvah Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10]S ohledem na tyto skutecnosti dospél ¢tvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu k
zaveéru, ze soudkyné jeho druhého senatu JUDr. Doskova neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 321/2020.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 1. prosince 2020
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



