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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobkyné: Johny cars s.r.o., se sidlem
J. Matfanka 1163, Milevsko, zastoupené Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokitem se
sidlem Véclavské namésti 807/64, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad price CR - Krajska
pobocka pro hl. m. Prahu, se sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3, ve véci ochrany proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15.9. 2020, ¢j. 11 A 54/2020-31, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala u Méstského soudu v Praze ochrany proti
nedinnosti spolivajici vtom, ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobkyné o ptiznani
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim pojisténim na chranéném trhu
prace. Méstsky soud zalobé vyhovél shora oznalenym rozsudkem, ve kterém prikazal
zalovanému vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné do 30 dnt od pravni moci rozsudku.
Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost v blanketni
podobé. Soucasné s podanim kasalni stiznosti stézovatel pozadal o priznani odkladného
uc¢inku podle §107 s.t.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. f. s, tento navrh vsak
neodtvodnil.

[2]  Nejvyssi spravai soud stézovatele nasledné vyzval usnesenim ze dne 21. 10. 2020,
¢j. 8 Ads 225/2020-10, aby ve lhaté 1 mésice od doruleni tohoto usneseni doplnil dtvody a
petit kasalni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno 21. 10. 2020. Stézovatel
doplnil kasacni stiznost 20. 11. 2020, avsak duvody, pro které navrhuje ptiznani
odkladného uéinku, ani v doplnéné kasacni stiznosti neuvedl.

[3] I pfesto, ze stézovatel navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti

neoduvodnil, je tfeba o tomto navrhu rozhodnout. Nejvyssi spravai soud tomuto navrhu
v /4 o4 o o

nevyhovél z nasledujicich davoda.
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[4]  Uvodem soud predesils, %e podle § 107 odst.1 s.t. s., nema kasa¢ni stiznost
odkladny ucinek, ten vsak muze byt na navrh stéZovatele priznan za pfiméreného uziti
§73 odst. 2 az 5 s.f.s. Kromé formalni podminky, jiz je podani navrhu, je v souladu
se zminovanym ustanovenim pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nutné
kumulativni splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro
stézovatele znamenat Ujmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS). Navrh na pfiznani odkladného tGcinku musi byt dostatecné individualizovan a
osvédcen, protoze je to stézovatel, kdo je povinen tvrdit a osvédcit prvni z predpoklada
pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly 4jmu, pri¢emz hrozici 4yma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka abagatelni (viz usneseni ze dne 3. 10. 2017,
&. 9 Afs 275/2017-20).

[5] Povinnosti v podobé bremene tvrzeni hrozici (ymy hrozici stézovateli, vsak
stézovatel nedostal, jelikoz svij navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku vibec neoddvodnil.
S ohledem na tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti zamitl.

[6] Usneseni o odkladném dGc¢inku zaloby sohledem nasvly procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech
lze o navrhu na pfiznani odkladného Géinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz
ptiznany odkladny uéinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho
ptiznani (§ 73 odst. 5s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. prosince 2020

Petr Mikes
predseda senatu



