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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct  JUDr.KarlaSimky a  Mgr. Evy Sonkové  vpravni véci  Zalobkyné:
Mad Max Sportswear Company s.r.o., se sidlem Podolska 401/50, Praha 4, zastoupena
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kaStany 245/10, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 315/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.12. 2019,
&.5.2 A 90/2017 - 52,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni o kasaéni
/v V7 v o 4 4 . 4
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce zalobkyné - Mgr. Vaclava Voriska, advokata, se sidlem Pod kastany
245/10, Praha.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek“) Méstského soudu v Praze (dale jen

v ’ «\ v ’ v v ’ vV ’
»méstsky soud®), jehoz vyrokem I. bylo zruseno shora oznacené stézovatelovo rozhodnuti
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®); vyrokem II. byla stézovateli ulozena povinnost
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.
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[2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto zalob¢ino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2065985/2016/Dvo (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

[3]  Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné wuzniana vinnou =z poruseni
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniCnim provozu®), a tedy z naplnéni skutkové
podstaty spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz zdkona, kterého se jako
provozovatelka motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, registra¢ni znacky X
dopustila tim, ze nezajistila, aby dne 28. 4. 2016 kolem 9:37 hod. v Praze 9 na ktizovatce
Kbelské a Podébradské pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zakonem. Nezjistény ridi¢ v uvedeném Case a misté nezastavil vyse specifikované motorové
vozidlo na signal, ktery mu ptikazoval zastavit vozidlo pfed dopravni znackou ,,Pricna ¢ara
souvisla“, kdyz s uvedenym vozem vjel do prostoru svételné rizené kfizovatky v dobe,
kdy byl na ttibarevné soustave se smérovymi signaly svételného signalizaéniho zatizeni pro
smér jeho jizdy signal s éervenym svétlem ,Stdj!“ (jinymi slovy - jel na Cervenou). Za to
byla zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125f odst.
3 a za pouziti § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢.
Soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni castce
1000 K¢.

[4]  Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku mj. uvedl, ze ,[z]e sprdvnibo spisu
vyplyvd, Ze kamerovy systém, jimZz bylo zaznamendno, Ze nezjistény 7idic (...) dne 28. 4. 2016
v 9:37 hod. v Praze 9 na kfiZovatce Kbelské a Podébradské nezastavil vozidlo registracni znacky
X na signdl s Cervenym svétlem ,Stij!, byl provozovin Méstskou policii bl. m. Praby, tedy obecni
policii ve smyslu ust. § 1 odst. 1 odst. 4 zdakona o obecni policii (,Obecni policie z¥izend obci,
kterd je méstem nebo statutdrnim méstem, a v hlavnim mésté Praze se oznacuje méstskd
policie. ). Co vsak ze spisu neni patrné, je skutecnost, za jakym icelem byl dany kamerovy systém
z¥izen a provozovdin. Pokud by tomu tak bylo pouze za sicelem sledovani prijezdu kriZovatkou
na signdl cerveného svétla ,Stij!, nebyl by systém pottebny k plnéni sikolii obecni policie, byl by
tedy zvizen v rozporu se zikonem a ditkaz opatieny timto systémem by byl pro vcely vizeni
o spravnim deliktu nepouzitelny.“ Z uvedeného duvodu meéstsky soud napadeny rozsudek
zrusil pro nezakonnost a vratil véc stézovateli k dalS$imu fizeni, v némz se mél otazkou
Glelu ztizeni a provozovani kamerového systému zabyvat.

[5] Méstsky soud rovnéz upozornil, ze s zalobkyni bylo soubézné s predmétnym
spravnim rizenim vedeno i fizeni pro spravni delikt podle § 125d odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢cnim provozu. Konkrétné poukazal na prikaz Magistratu hl. m. Prahy ze dne
24.1.2017, ¢&.j. MHMP 112105/2017/DeL, kterym byla zalobkyné uznina vinnou
z poruseni § 10 odst. 1 pism. a) a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
125d odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, kterého se jako provozovatelka
osobniho automobilu registra¢ni znacky X dopustila tim, Ze byl v provozu na pozemnich
komunikacich dne 15. 6. 2016 pouzit predmétny viz, ktery nespliioval podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢.
Meéstsky soud proto stézovatele zavazal, aby v dalsim fizeni v pfipadé ukladani pokuty
zohlednil absorpéni zasadu.
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[6]  V kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel kasacni davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. f. s. Kasacni stiznost tedy podava z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni a v
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

v/ v b 4 v v/ 4 v M4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[71  Stézovatel namita, ze méstsky soud do svych avah nikterak nezahrnul okolnost
dokladanou vyjadrenim feditele Méstskeé policie hl. m. Prahy ze dne 11.7.2018,
¢.j. MPPH 107323/2018, a sice ze pouzity automatizovany technicky prostredek (dale
jen ,ATP“) nebyl vyuzivan pouze k monitoringu prijezdu ktizovatky na Cervenou, ale i
k sbéru dopravnich dat, jejich klasifikaci, k tsekovému méreni rychlosti a k dalsim Gc¢eltm.
Zminéné pisemné vyjadfeni pritom stézovatel dorucil dne 11. 12. 2019 méstskému soudu
jako soudast reakce na zalobcinu repliku.

[8]  Dale stézovatel vyjadruje nesouhlas s méstskym soudem konstatovanou nutnosti
veést spolecné spravni rizeni v nyni projednavané véci a ve véci vedené u spravniho organu
prvaniho stupné pod sp. zn. S-MHMP 1475457/2016/Del. Domniva se, ze takova
povinnost by byla dana pouze tehdy, pokud by zalobkyné v fizeni o spravnim deliktu na
uvedené dalsi spravni tizeni byvala upozornila, v emz se stézovatel opira o zavéry
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 4.10.2018, ¢.j.7 As312/2018 -47.
V nynéjsi véci vsak zalobkyné zadné takové upozornéni nepodala.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 19. 2. 2020. Ztotoznila
se s udajnym zavérem meéstského soudu, ze kamerovy systém byl provozovan nezakonné.
Stézovatel podle ni netvrdi, ze by byl systém provozovan za Gcelem odlisnym nez pravé
odhalovani prestupkt spocivajicich v prijezdu ktizovatkou na Cervenou. Ostatné ze
tomuto tak neni, je zfejmé jiz z nazvu kamerového systému ,,UnicamREDLIGHT®, stejné
jako zinformaci podavanych na webovych strankach vyrobce systému Unicam.
Stézovatelovo tvrzeni, ze predmétny instalovany ATP ma rovnéz dal$i funkcionality, jako
napt. méreni rychlosti, méreni a sbér dopravnich dat, nebylo nikterak dikazné podlozeno,
pricemz stézovatelem zmiriované vyjadreni feditele obecni policie nelze povazovat za
presvédcivy dukaz. Na zavér svého vyjadreni zalobkyné pfipojila obsahly nesouhlas s tim,
aby Nejvysst spravni soud v rozhodnuti ve véci samé uved] identifikacni udaje zalobkyné a
jejiho  zastupce (advokata), resp. aby rozhodnuti stémito Udaji zvefejnil na svych
webovych strankach.

[10] Kasaéni stiznost je piipustna a projednatelna.

[11] Kasaéni stiznost jako celek neni divodna, byt jednu z kasaCnich namitek Nejvyssi
spravni soud divodnou shledal (srov. nize).

[12] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval uplatnénou  namitkou
nepfezkoumatelnosti. Ta méla spocivat v nedostatku divodd napadeného rozsudku,

V/Ve v /4 4 . 4 . vV Vv \4 4 4 4
zapricinéném opomenutim krajského soudu zohlednit stézovatelem dolozené pisemné
vyjadreni reditele Méstské policie hl. m. Prahy k funkcionalitim dotéeného kamerového
systému.
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[13] Ve svém rozsudku ze dne ze dne 2. 8. 2012, C. j. 4 Ans 1/2012 - 61, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze [nlevypordda-li se krajsky soud ve svém rozsudku, jimz vybovél Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, s namitkami Zalovaného obsaZenymi ve vyjadrent k
Zalobé, porusi tim § 36 odst. 1s. 7. s.“ K tomu doplnil, ze ,[chlybéjici vyporidini zdsadnich
namitek Zalovaného miiZe zpiisobit, Ze rozsudek, jimz krajsky soud vybovél Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravnibo organu, trpi nedostatkem divodi rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
, v« . vV/ ’ ’ .. v v ’ /
pism. d) s. 7. s.“ Nejvyssi spravni soud si je védom, ze uvedeny nazor byl vysloven ve vztahu
k fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, avsak nepochybuje, Ze jej
lze zobecnit a vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, a to zejména s prihlédnutim k tomu,
ze zalobkyné ve spravnim rizeni uplatnila toliko blanketni odvolani, ¢imz se podstatna ¢ast
4 v / Ve M i v v /o V7 4 v v /
prvotni prezkumné ¢innosti fakticky presunula az na fazi fizeni pfed méstskym soudem.
To pfidava obranné argumentaci zalovaného (stézovatele) v fizeni o zalobé proti jeho
4 / bl v . v/ 4 v v / 4
rozhodnuti na vyznamu, nebot z povahy véci zde v fizeni pfed zalovanym nebyly odvolaci
namitky, k nimz by se zalovany byval mél v odvodnéni svého rozhodnuti vyjadrit.

[14] Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu meéstského soudu ovéril, ze vyjadreni
feditele Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MPPH 107323/2018, bylo
méstskému soudu stézovatelem skutecné zaslano jako ptiloha ¢. 1 podani zalovaného ze
dne 6. 12. 2019 (vyjadreni zalovaného k replice). Vyjadreni stézovatele bylo méstskemu
soudu spolecné s uvedenou prilohou doruéeno do datové schranky dne 11. 12. 2019, tj. osm
dni pred vydanim napadeného rozsudku. Ve vyjadreni k replice pritom stézovatel vyslovné
uvedl, ze ,v priloze zasila vyjadreni Méstské policie bl. m. Praby ze dne 11.07.2018, ¢ j. MHMP
(spravné ,MPPH®, jak uvedeno vySe; pozn. NSS) 107323/2018, ze kterého jednoznacné
vyplyvd, Ze na nyni projedndvanou véc nedopadaji zivéry ucinéné v rozsudku NSS ¢ j. 10 As
15/2018 - 36.“ Ptilozené vyjadreni feditele méstskeé policie mj. zduraznuje, ze ,[s]ystém lze
kombinovat a je kombinovin i sdalsimi dopravnimi systémy jako je napr. méveni ssekové
rychlosti, méreni okamzité rychlosti, detekce rozmérii vozidel (pouzitim 3D skeneru), apod.”
Obsahuje rovnéz pravni argumentaci k aplikovatelnosti zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018 - 36, na nyni posuzovanou vec.

[15] Je tfeba prisvédcit stézovateli vtom, ze uvedena priloha, tj. vyjadreni reditele
meéstské policie, neni v odivodnéni napadeného rozsudku nikterak reflektovano. Méstsky
soud bez ohledu na né konstatoval: ,Co vsak ze spisu neni patrné, je skutecnost, za jakym
ucelem byl dany kamerovy systém zrizen a provozovin. Pokud by tomu tak bylo pouze za
ucelem sledovani prijezdu kriZovatkou na signdl cerveného svétla ,Stij!*, nebyl by systém
potrebny k plnéni iikolii obecni policie, byl by tedy ziizen v rozporu se ziakonem a ditkaz
opatteny timto systémem by byl pro icely 7izeni o spravnim deliktu nepouZitelny. Méstsky soud
v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle ust. § 78 odst. 1 s. 7. s.
a na Zalovaném bude, aby se touto otdazkou zabyval v dalsim rizeni.”

[16] Je sice pravdou, ze Uclel zfizeni a provozovani dotéeného kamerového systému

4 ’ . /. . v / v v / v
ze spravniho spisu nevyplyval, jak naznal meéstsky soud, avsak méstsky soud nemél

</ Ve v/ </ v 4 VvV Vv /. /7 4 v /4 ’
opomenout vyjadfit se k priloze vyjadreni stézovatele, jez se tyka pravé této otazky.
Soucasné je tfeba poznamenat, ze v nynéjsi véci je prvostupriové rozhodnuti datovano
dnem 16.11.2016 arozhodnuti Zalovaného dnem 5.6.2017. Sohledem na casové
4 4 4 4 4 v/ 4 M Ve M 4 / 4 4

vymezeni obdobi vedeni spravniho fizeni je pfitom problematické vytykat spravnim
orgainim (stézovateli), Ze spravni spis neobsahuje podklady pro posouzeni pfipadné
plurality Glelt zfizeni a provozovani predmétného kamerového systému; vzhledem
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k tomu ze zalobkyné toto sama ve spravnim fizeni nenamitala a zaroven pravni zavéry
méstskym soudem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 10 As 15/2018 - 36, jesté nemohly byt v té dobé spravnim organim znamy, nemély
tyto divod domnivat se, ze je vhodné takove pripadné podklady do spravniho spisu
Ve 4 . . Vev/ vV Vv 4 /4 Ve vV Ve
opatrit. V takovéto situaci by nevhodnéjsim reSenim, které by priméfenéji reagovalo
Vev/ . Vv M 4 % o v/ 4 4 4
na pozdéjsi vznik potreby posoudit skutkovou otazku uceld zfizeni a provozovani
predmétného kamerového systému, bylo doplnéni dokazovani samotnym meéstskym
soudem v rizeni o zalobé, nikoli ruseni rozhodnuti zalovaného z divodu, ktery mu nelze
spravedlivé vytykat. Pravé stézovatelkou prilozené vyjadreni feditele méstské policie
ptitom mohlo a mélo byt jednou z listin, které by méstsky soud v procesu dokazovani mél
vzit v potaz. Jelikoz vsak méstsky soud toto zcela opomenul, nezbyva nez konstatovat jeho
pochybeni.

[17] Ackoli Nejvyssi spravni soud prisvédcil vyse vyporadané kasacni namitce,
nepristoupil ke zruseni napadeného rozsudku, a to z nasledujicitho divodu.

[18] Z odivodnéni napadeného rozsudku zfetelné vyplyva, ze méstsky soud shledal
divodnou nikoli jednu, nybrz dvé zalobni namitky. Druha znich pfitom spodivala
v namitce neuplatnéni absorplni zasady pfi ukladani pokuty spravnim organem prvaniho
stupné, resp. absence jakékoli zminky o takovéem postupu jak v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, tak v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Pravni nazor
méstského soudu oztejmujici avahy vedouci k zavéru o duvodnosti predmétné namitky
nicméné stézovatel v kasacni stiznosti vubec nesporuje. Namisto toho sméruje jeho druha
kasa¢ni namitka proti ddajnému zavéru méstského soudu o nutnosti vést spolecné spravni
fizeni v nyni projednavané véci a ve véci vedené u spravniho organu prvniho stupné pod
sp. zn. S-MHMP 1475457/2016/DeL. Nejvyssi spravni soud vsak po prezkoumani
oduvodneéni napadeného rozsudku musi konstatovat, ze jde o kasa¢ni namitku zcela lichou,
nebot méstsky soud zadny takovy zavér neprijal. Naopak, z odivodnéni napadeného
rozsudku se jasné podava, ze ,je na uvizeni spravnibo organu, zda spolecné vizeni povede,
¢ nikoli. Nevedeni spolecného ¥izeni o sbibajicich se spravnich deliktech tedy neni vadou ¥izeni,
kterd by zpiisobovala jeho nezikonnost.“ Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze druha (a
posledni) kasacni namitka neni divodna, nebot je chybna jiz ve svéem zakladnim
predpokladu, tj. ze méstsky soud prijal uréity pravni zavér, ackoli se tak evidentné nestalo.

[19] Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel dal$i kasacni namitky neuplatnil, a tedy zadnym

o .. . ’ v 7 o v 4 /7
zpusobem nebrojil proti druhému zrusovacimu davodu meéstského soudu, nezbyva

\4 ’ M vv/ ’ 4 v /. M o v /7
nez (s ohledem na vazanost Nejvyssiho spravniho soudu uplatnénymi duvody kasacni
stiznosti, srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) kasa¢ni stiznost zamitnout, nebof pravé jeden ze
zrusovacich dvodt dle napadeného rozsudku zistal nezpochybnén a postacuje k tomu,

/ 4 v 4 /7 Vv 4 4 4 v . v/

aby vyrok napadeného rozsudku o zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu
fizeni obstal.

[20] Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vySe sice méstskému soudu vytkl
neprovedeni dokazovani k otazce Gceld vzniku a provozovani kamerového systému a
v . v vV o o /4 Vevy 4 4 4 o IV . o
vysvétlil, pro¢ nepovazuje za divodné pricitat spravnim organum k tizi absenci podkladu
k této otazce ve spisovém materialu; paklize ale, s ohledem na zamitnuti kasaéni stiznosti,
\4 / 4 4 v/ 4 v ’ / / Vv ’ / M vVv/
zalovany bude ve spravnim ftizeni pokracovat, nema byt vyse uvedena vytka Nejvyssiho
spravniho soudu chapana jako pobidka k tomu, aby zalovany dokazovani k predmétné
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skutkové otazce v dalsim rizeni neprovedl a vyckaval stim az na pripadné dalsi Zalobni
fizeni. Pfi ovéfeni zakonnosti zjisténi deliktu kamerovym zafizenim obecni policie je treba
vzit v potaz rozhodna hlediska plynouci z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle
jeho rozsudku ze dne 7. 6. 2018, . j. 10 As 15/2018 - 36, ,(o)becni policie nemohla v dobé
pred 1. 7. 2017 provozovat kamerovy systém, jehoZ jedinym ¢i blavnim cilem bylo monitorovat
dodrzovani povinnosti zastavit vozidlo na signal cerveného svétla [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu)J“
Stejné tak vrozsudku ze dne 10.4.2019, C¢.j.2 As234/2018 - 36, ptiposuzovani
vyuzitelnosti vystupt z obdobného kamerového systéemu vyslovil: ,Aby tedy mobl byt
predmétny zaznam z kamerového systému pouZitelnym ditkazem pro vyvozeni odpovédnosti
za dany spravni delikt, musel by, i pres jeho vyse uvedenou charakteristiku, Zalovany velmi
presvédCivé prokdzat, Ze tento kamerovy systém provozovala méstska policie primdrné za jinym
(v rozhodné dobé v jeho kompetenci se nachazejicim) vicelem, nikoliv pouze k detekci vozidel
projizdéjicich na signal Cervenébo svétla®. Znamena to tedy, ze zachytavani vozidel jedoucich
»na Cervenou“ nesmi byt jednim z vice ,pravidelnych® Gcelt daného systému.

[21] Pokud jde o polemiku zalobkyné spraxi Nejvysstho spravniho soudu pii
uverejnovani anonymizovanych verzi meritornich rozhodnuti, postaci uvést, ze zpusob,
jakym soud standardné zvefejnuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych
strankach, neporusSuje pravo na ochranu osobnich tdaji ¢i soukromi zalobkyné nebo
advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz soud mnohokrat uvedl, pokud se advokat ,.citi byr
poskozen, je-li spojovdn se zpusobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takouvych jeho
domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika rizeni (viz usneseni NSS ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017 - 161, obdobné
srov. rozsudky NSS ze dne 27.3.2019, C.j.2 As383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019,
C.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 5. 3.2020, ¢.j. 1 As 36/2019 - 34, a dalsi). Soud dodava,
ze obdobna argumentace byla v jiném fizeni jiz predlozena predsedovi Nejvyssiho
spravniho soudu (viz fizeni vedené pod sp. zn. 7 As 140/2019, ve kterém zastupoval
Ucastnika rizeni rovnéz Mgr. Vaclav Vorisek). Predseda soudu na zadost reagoval pripisem
ze dne 23.7.2019, ¢.j. S 120/2019 - 12 (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2019, C. j. 7 As
161/2019 - 28).

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné spé$na zalobkyné ma oproti nedspésnému
stézovateli pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd tohoto fizeni. Pii jejich
vydisleni vySel Nejvy$i spravni soud z obsahu spisu. Zalobkyné byla v Hzeni zastoupena
advokatem, ktery ji poskytl jeden dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni
tarif“), spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti. Jako Gcelné vynalozeny naklad
na tento ukon pravni pomoci lze uznat ¢astku vypocltenou dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tj. 3100 K¢, navySenou o pausalni Castku nahrady
hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (300 K¢ na jeden tkon pravni
sluzby). Souhrnnou ¢astku 3400 K¢ je pfitom treba (s ohledem na § 35 odst. 10 ve spojeni s
§ 35 odst. 2 s. f. s.) navySit o dan z pridané hodnoty v sazbé 21 %, tj. o 714 K¢, nebot
zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty. Celkem je proto stézovatel povinen
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pokracovani

zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam shora oznaceného zastupce zalobkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



