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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: JUDr. K. T., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2017, ¢.j.22187/17/5300-21443-708158, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2019,
&3, 30 Af 41/2017 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Vdasnou kasaéni stiznosti zalobkyné jako stézovatelka napada shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 4. 1. 2017, ¢&.j. 14756/17/3012-51525-701464. Timto
rozhodnutim spravce dané zastavil fizeni zahijené podanim dodate¢ného datového
ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdariovaci obdobi srpen 2008 pro jeho
zjevnou nepftipustnost podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
(dale ,darovy rad®).
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[2]  Krajsky soud posuzoval dvé otazky. Za prvé, zda v dusledku podani dodatecného
darfiového pfiznani a nezahajeni postupu k odstranéni pochybnosti doslo v pripadeé
zalobkyné ke konkludentnimu doméfeni DPH, a v pfipadé negativni odpovédi, zda byly
naplnény davody pro zastaveni fizeni zahajeného podanim dodate¢ného danového
ptiznani dne 22. 4. 2016.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ke konkludentnimu vymeéreni dané nedoslo.
Dodate¢né danové priznani podané dne 22.4.2016 se zcela mijelo s divody, pro které
4 vV v / v v / o 4 v / Ve 4 4
nebyl narok stézovatelky na nadmérny odpocet uplatnény puvodnim dafovym priznanim
(za stejné zdanovaci obdobi) uznan. Neuznani naroku na odpodet DPH totiz stalo na
zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti zdanitelného plnéni a jeho uziti v ramci
ekonomické cinnosti. V dodateéném danovém priznani zalobkyné namitla zménu
skutkového stavu spolivajici v tom, ze civilni soud zménil svij nahled na otazku, zda
mohlo de iure dojit k prevodu vlastnického prava ke know-how na vyrobu piva, jez je
zdanitelnym plnénim, z néhoz stézovatelka narokovala odpocet DPH. Nejvyssi spravni
soud pak ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 19/2013 - 149, vydaném rovnéz ve
vV * Vv v v i \4 4 4 4 v M /4 /7 M i M

véci zalobkyné, vysvétlil, Ze na neuznani naroku nemélo vliv tzv. generalni inhibitorium,
Vv v o M / / v ./ v

jez mélo zpusobit neplatnost tkonu, kterym meélo dojit k prevodu know-how na
zalobkyni, nebot to nebylo rozhodné pro posouzeni, zda k ptijeti zdanitelného plnéni
fakticky doslo, ¢i nikoli. Jelikoz dodatecné daniové priznani by s ohledem na jeho dtavody
nemohlo vést k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni a ke stanoveni nizsi dané,

4 v V/ 4 /. & /4 4 M o v
spravce dané rizeni zahajené jeho podanim zastavil davodné.

[4] Podle krajského soudu v situaci, kdy danova povinnost zalobkyné za zdanovaci
obdobi srpen 2008 byla prezkoumana krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem,
M v v i Ve N 4 v /4 v v v v 4
podle nichz se zalobkyni nepodarilo vyvratit zavér spravce dané, ze zalobkyné neprokazala
Ve 4 i 4 v 4 4 4 4 v / v / v
ptijeti zdanitelného plnéni, a proto ji nemohl byt uznan uplatnény nadmeérny odpocet ve
vysi cca 9 miliond K¢, nelze dafiovym organtim vytykat, ze dodatecné dariové priznani
s ohledem navném uvedené divody vyhodnotily jako podani, které prima facie neni
zpusobilym podanim ve smyslu § 141 odst. 2 danového fadu, nebot nemohlo vest ke
zméné puvodné vymeérené dané. Zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového
v/ 4 . v 4 v v/ 4 4 4 M /
radu vyhrazené pro zjevné pravné nepripustna podani tedy krajsky soud aproboval. Dodal,
v M v 4 M 4 4 v 4 v / Ve 4 4 i v M
ze ani vécné projednani dodatecného danového priznani by nemohlo nic zménit na soudy
potvrzeném zavéru, ze zalobkyni nelze narok na uplatnény nadmérny odpocet priznat.
Z hlediska zakonnosti tedy povazoval za nerozhodné, ze danové organy fizeni zastavily
M v/ 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v i o M
pro zjevnou nepripustnost podani dodate¢ného danového priznani, ackoli se dtvody jeho
podani zabyvaly, nebot co do vysledku by se na tomto zavéru nic nezmeénilo, i kdyby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Kasalni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné
[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti namitala, Ye se krajsky soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, a uplatnila tak divod podle § 103 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[6] Konkrétné brojila stézovatelka toliko proti zavérim krajského soudu vyslovenym
v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku ohledné duvodu zastaveni domérovaciho fizeni.
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Uvedla, ze divodem zastaveni fizeni bylo nesplnéni podminky pro vécné projednani
navrhu, coz je vsak podraditelné snad jen pod davod zastaveni podle § 106 odst. 1 pism. d)
daniového radu. Poukazala na komentarovou literaturu k citovanému ustanoveni, podle niz
se zasada ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci) neuplatni u negativnich rozhodnuti a
zustava moznost na zakladé nového podani vydat nové rozhodnuti. Podle jejiho nazoru je
M /4 v M 4 /4 4 i 4 4 v 4 v 4
zjevne, ze jednou z podminek vydani negativniho rozhodnuti v predchozim danovém
fizeni byl pravé zavér spravce dané, ze stézovatelka nemohla nabyt predmét zdanitelného
plnéni v dusledku generalniho inhibitoria ztizeného usnesenim soudniho exekutora, coz
v Ve V/ 4 Vv o v i M 4 4 M M 4

predstavovalo sirsi kontext pro posouzeni véci. Zménila-li se tedy vydanim judikatorniho
rozhodnuti jedna z udalosti kontextu tak, ze namisto neplatnosti je pravni jednani treba
povazovat za platné od samého pocatku, je nutno udalosti posoudit v souvislosti s touto
zménou, coz mél pravé spravce dané uclinit v nalézacim fizeni zahijeném podanim
dodate¢ného danového pfiznani. Vymezuje se také vuci tomu, ze krajsky soud sklouzl
k predjimani toho, k jakému rozhodnuti by spravce dané v nalézacim fizeni mohl dospét.
Podpurné poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.5.2008,
v o v A2 4 4 WA M v 4 v v/

¢.j. 2 As 74/2007 - 55, podle néhoz je (dle spravniho fadu) za zjevné pravné nepfipustnou
mozno povazovat pouze takovou zadost, u niz je na prvni pohled zfejmé, ze ji nelze
vyhovét, tj. musi to byt patrné jiz ze samotné zadosti, nikoli zvysledkd dalsiho
dokazovani nebo Setfeni. Navrhla zruseni napadeného rozsudku i spravnich rozhodnuti
obou stupnu.

[71  Vdoplnéni kasacni stiinosti stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs 316/2018 - 34, bod 18, majici podpotit jeji
argumentaci v této véci.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni zduraznil, ze platebni vymér (vyméfeni platebni
povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2008) byl zalozen na neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni na zakladé danovych dokladi vystavenych spoleénosti EDHESSA,
v 4 4 / 4 Ve 4 4 4 v v M M
s. I. 0., tedy nesplnéni zakonnych podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané, nikoli
4 . . v v . 4 v 4 4 v v/ / . v
na omezeni dispozic s predmétem zdanitelného plnéni na zakladé narizené exekuce. Jelikoz
Vv M 4 v . 4 / Ve 4 v M / vV /
stézovatelka uplatnila narok na odpocet ve stejné vysi na zakladé stejnych danovych
doklad jako v ifadném datiovém pfiznani, ktery ji nebyl pro neprokazani pftijeti
zdanitelného plnéni uznan, a datiové organy jiz neopiraly své zavéry o ucéinnost
eneralniho inhibitoria, jez mélo zpusobit neplatnost smlouvy o pfevodu know-how, je
& J P p yop J
/ / . 4 4 4 / ’ 4 4 /4 /7
dodatecné danove priznani nepfipustnym podanim [§ 106 odst. 1 pism. b) danového radu],
b vV 4 /. v vV 4 / s Ve M Vv 4
nebot dan byla platebnim vymérem vyméfena ve spravné vysi. Pokud jde o podrazeni
divodu zastaveni fizeni pod spravné ustanoveni dariového radu, zalovany se ztotoznil
s oddvodnénim krajského soudu v napadeném rozsudku.

[9]  Vreplice stézovatelka namitala, ze zalovany dezinterpretoval nosny divod
rozsudku, na néjz odkazovala v doplnéni kasa¢ni stiznosti, a dolozila jeho rozhodnuti o
odvolani, jez bylo vydino v odkazované véci. Nesouhlasila stim, ze zalovany ani
v navaznosti na zavér kasa¢niho soudu neposoudil véc meritorné, ale jen zménil divod pro
zastaveni fizeni [pozn. z § 106 odst. 1 pism. €) na pism. d) darfiového fadu]. Kromé toho
namitla, ze délka dariového fizeni se vymkla Gstavnim mantinelim a tvrdila, ze desetileta
objektivni lhita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 5 dafiového fadu) marné uplynula dne 31.
8. 2018. Rizeni pted krajskym soudem, Nejvy$im spravnim soudem a Ustavnim soudem
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tykajici se tehoz zdanovaciho obdobi a dané, jak byla pravomocné vymérena, ji prodlouzit

/4 /v M Vv / v/ M 4 o4 M i

nemohlo. Poukazala na komentarovou literaturu k dafiovému fadu pojednavajici o situaci,

kdy do jiz uzavreného danového rizeni vstoupi nova informace z tizeni trestniho, a dodala,

ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je ryze procesni a nema ucinky na béh lhaty pro stanoveni

dané. Podle stézovatelky je treba spravci dané zabranit, aby se dale vyhybal meritornimu
v v . 4 v/ o /7 V7 4
prezkumu véci a misto toho hledal dalsi davody pro zastaveni fizeni.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 i v A2 v _ 7/ 7V v/ 4 vV /4 v /
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka ma predepsané
pravnické vzdélani, proto nemusi byt zastoupena advokatem.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[12] Predmétem sporu je otazka, zda spravce dané nezakonné zastavil fizeni zahajené
podanim dodatecného danového pfiznani tvrdictho, ze vjiném fizeni byla odlisné
posouzena predbézna otazka rozhodna pro stanoveni jiz jednou vymeérené dané.

[13] Ve véci je nesporné a podstatné, ze stézovatelka podala dne 25. 9. 2008 priznani
k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2008, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet ve vysi cca
9 miliont K¢. Spravece dané vsak nadmérny odpodlet neuznal, nebot darovy subjekt
neprokazal faktické prijeti zdanitelného plnéni (know-how na vyrobu piva) ani jeho
pouziti k ekonomické <{innosti. Odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru
vydanému v roce 2010 bylo zamitnuto, stejné jako pozdéji zaloba a kasalni stiznost.
Nejvyssi spravai soud se touto daniovou povinnosti stézovatelky zabyval ve svém rozsudku
ze dne 26. 2. 2015, ¢. §. 2 Afs 19/2013 - 149, dostupném na www.nssoud.cz.

[14] Z obsahu vyse jmenovanych rozhodnuti plyne, ze spravni soudy aprobovaly zavér
spravce dané, ze stézovatelka neprokazala faktické prijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni. Tento zavér pritom nebyl vystavén na hodnoceni platnosti smlouvy, na jejimz
zakladé mélo k prevodu dojit. Slo o G&elové vytvoreny fetézec transakci mezi personalné a
majetkové propojenymi subjekty, kdy fakticky k pfevodu ziadného know-how
nedochazelo a jeho cilem bylo jen vyjmuti know-how z dosahu exekuci (srov. ¢. 1. 155
citovaného rozsudku NSS). Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze zavéru, ze doslo ke
zdanitelnému plnéni (dodani zbozi) nutné neprekazi fake, ze se smlouva, na jejimz zakladé
k tomuto plnéni doslo, ukaze pozdéji jako (absolutné) neplatna. Proto ani nepovazoval za
nutné se vyjadrit k tomu, zda exekucni prikaz ¢ 072 EX 504/07, vydany soudnim
exekutorem JUDr. Pavlem Prochazkou dne 29. 3. 2007 zakladal tzv. generalni
inhibitorium, tedy neplatnost pravniho ukonu povinného pfi poruseni zakazu nakladani
s jeho majetkem po natizeni exekuce, potazmo zda tyto dusledky mohly nastat, byl-li
nasledné exekuéni titul soudem zrusen. Danové organy posuzovani reilné existence
deklarovaného zdanitelného plnéni nepostavily vyluéné na pravni prekazce prevodu
vlastnickeho prava.
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[15] V dodateném daniovém pfiznani podaném dne 22. 4. 2016 stézovatelka uplatnila

opét narok na odpolet DPH v puvodni vysi na zakladé stejnych danovych dokladd jako
v/ / v 4 Ve 4 4 M \4 o Ve 4 4 v / v

v fadném danovém pfiznani a tvrdila, Ze divodem nepfiznani nadmérného odpoctu byla

neplatnost pravatho jednani ohledné majetku postizeného exekuci. Zadala, aby spravce

dané jeji narok nové posoudil a zohlednil zavéry civilnich soudd, ze smlouva o prevodu

know-how nebyla neplatna.

[16] Dodate¢né danové priznani na dan niz$i lze podle § 148 odst. 2 danového radu
v/ v v v 4 / s Ve VeV v v 4

podat v pfipadé, ze dan byla stanovena v nespravné vysi, pri¢emz v ném nelze namitat vady

postupu spravce dané. Udinit tak lze ve lhaté stanovené v odstavci 1 téhoz ustanoveni, tedy

pokud bézi lhtita pro stanoveni dané. Z tohoto hlediska je ponékud zarazejici argumentace

stézovatelky domahajici se projednani dodate¢ného danového priznani, ze lhuta pro

stanoveni dané za srpen roku 2008 jiz uplynula. Uplynuti lhity ovSem nebylo divodem,
/N / v / v 4 Ve 4 4 M 4 v

pro ktery zalovany dodate¢né daniove pfiznani z roku 2016 neprojednal, a neni zde tfeba se

j1 zabyvat.

[17]  Spravce dané fizeni zastavi mimo jiné tehdy, jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné
podani [§ 106 odst. 1 pism. b) danového radu]. Podle § 106 odst. 1 pism. d) danového radu

4 v 7 V7 4 i Ve v 4 4 v . IV eV v
spravce dané zastavi fizeni, bylo-li uéinéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

[18]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs 316/2018 - 35
(kde za zalobkyni jednala stézovatelka a na néjz odkazovala v doplnéni kasacni stiznosti
vtéto véci), ktotoznosti véci v kontextu podani dodateéného danového prfiznani za
situace, kdy jiz byla dan drive pravomocné vymétena, uvedl: ,Je-li v posuzovaném pripadé
LVECi“ minéno dodatecné dariové prizndni k urcité dani za urcité zdariovaci obdobi, pak
naplnéni podminek pro zastaveni ¥izeni o podaném dodatecném dariovém priznini musi
spocivat ve shodé véci, tj. ve shodé obou dodatecnych dariovych priznani, resp. dané jim
uplatnéné. Neni pochyb o tom, Ze predmétem obou dodatecnych dariovych priznani byla stejnd
dari, ve stejné vysi a za stejné zdariovaci obdobi. Shoda vsak musi byt dina i ve skutkovych
okolnostech, na nichZ poZadavek na stanoveni dané v jiné vysi stal. Presto, Ze stéZovatelka
v ditvodech pro poddni dariového priznani (§141odst. 5 dariového 7ddu) poukazuje na
rozhodnuti civilnich soudi jako na odlisné posouzeni predbéiné otizky a Zalovany i krajsky
soud k nim pristupovali jako k vyjidieni pravnibo ndzoru, nelze preblédnout, Ze podstatou
stéZovatellina tvrzeni bylo a je, Ze témito rozhodnutimi je schopna prokdzat, Ze skutkovy stav
rozhodny pro stanoveni dané byl jiny, neZ zjakého wvychdzel sprivce dané v dobé jejiho
stanoveni ¢i vdobé rozhodovini o prunim dodatecném dariovém prizndni. Neni pritom
podstatné, zda tomu tak skutecné je, ¢i neni; to je totiz pravé tim problémem, ktery Zalovany
nehodnotil. K této Cisti kasacni argumentace lze uzaviit, Ze Zalovany problasil shodu véci mezi
dodatecnymi dariovymi priznanimi z roku 2009 a z roku 2016, aniz posoudil shodu po skutkové
strance, tedy zda z oznacenych civilnich soudnich rozhodnuti neplyne, Ze skutkovy stav pri
predchozim rozhodnuti o dani na zdikladé proniho dodatecného dariového priznani mél byt jiny,
nez jaky byl vzat za podklad dodatecného platebniho vyméru. Pokud by tomu tak bylo, nemobl
by 7izeni zastavit, ale o drubém dodatecném darviovém priznani by musel rozhodnout
dodatecnym platebnim vymérem.“V ptipadé, jehoz se tykal citovany rozsudek, tedy spravce
dané podle soudu pochybil tim, Zze neposoudil shodu po skutkové strance, tj. zda
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dodate¢nym dariovym pfiznanim neni namitano, ze nyni lze dolozit odlisny skutkovy stav
rozhodny pro stanoveni dané, a toto tvrzeni vécné neposoudil. V této véci vSak spravce
dané i zalovany ve svych rozhodnutich divody, na nichz stala pavodné stanovena danova
povinnost, sduvody, které stézovatelka uplatnila v dodatecném danovém pfiznani,
porovnali, a dospéli k zavéru, ze divody pro podani dodate¢ného danového pfiznani
nejsou skutecnostmi, které by nasvédcovaly tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi,
proto na né nahlizeli jako na nepfipustné podani.

[19] Vyse, v odstavci [14], bylo vysvétleno, ze divod, o ktery stézovatelka opftela
dodatec¢né danové pfiznani na daniovou povinnost nizsi, se zcela miji s davody, pro které ji
jiz v roce 2010 nebyl tentyz uplatnény narok na odpocet DPH uznan. Danové organy tedy
ucinily Gvahu, zda nové uplatnéné skuteCnosti mohou vést k zavéru o tom, ze danova
povinnost ma byt jina, a dospély k zaveéru, ze je to vylouceno. Nedopustily se tak stejného
pochybeni, jez jim Nejvyssi spravni soud vytkl v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 316/2018 -
35. Stézovatelce se tedy dostalo vécného posouzeni predpokladi pro vedeni fizeni o
stanoveni danové povinnosti v jiné vysi nez puvodné vymeérené. Protoze bylo zcela spravné
dovozeno, ze ani pozdéji vydana rozhodnuti civilnich soudd zjevné nezmeénila skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, nelze povazovat to, ze nebylo vedeno ,nalézaci”
fizeni, jak pozadovala stézovatelka, ani nebyl vydan dodatecny platebni vymeér, za dtvod
ke zruseni napadeného rozsudku, potazmo rozhodnuti spravce dané.

[20] Nejvyssi spravni soud ma podobné jako krajsky soud za to, ze zevnost
nezpusobilosti dodate¢ného daniového priznani vést k nizsi danové povinnosti stézovatelky
lze v této véci spatfovat v duvodech, o néz stézovatelka své podani oprela, v kontextu
skutednosti, ze 1 Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ohledné téhoz zdanitelného
plnéni zavazné konstatoval, ze zména nahledu na platnost smlouvy o pfevodu know-how
je zcela bez vlivu na darfiovou povinnost stézovatelky za uvedené obdobi. Z toho, co je
uvedeno vyse, je nade vsechny pochybnosti ztejmé, Ze ani zruseni napadeného rozhodnuti
o zastaveni rizeni spravnim soudem (a vydani dodatecného platebniho vyméru) by
nemohlo stézovatelce ptinést priznivéjsi rozhodnuti v jeji véci.

[21] Namita-li stézovatelka rovnéz, ze fizeni o dodatetném danovém priznani
z roku 2016 nemohlo byt zastaveno proto, ze predchozi rozhodnuti bylo negativnim
rozhodnutim o zadosti, coz nezaklada prekazku véci rozhodnuté, nelze ji prisvédcit.
Platebnim vymeérem z roku 2010 ji byla stanovena dan tak, ze nebyl uznan narokovany
nadmérny odpocet. Jednalo se tedy o rozhodnuti o dani, jez nelze povazovat za negativni
rozhodnuti jen proto, ze nestanovilo dan ve vysi pozadované stézovatelkou. Oznadena
komentarova literatura je proto v posuzované situaci nepfipadna. Pravniho institutu
v /v v . (e v/ 4 vV Vv . Ve _/ v /
prekazky véci rozhodnuté je nutno v pripadech, kdy zakon umoznuje v urcitém casovem
obdobi (pti spravé dani typicky v prekluzivnich lhatach podle § 148 ¢i § 160 danoveho
v/ v v i / Ve v 4 Ve 4 M M /v /7 4 /4
radu) opakované ménit vysi daniové ¢i platebni povinnosti za ucelem jejtho spravného
stanoveni (§ 1 odst. 2 danového radu), uzivat nanejvys obezretné (viz k tomu pro placeni
dani, konkrétné ohledné vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané, zejména
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 10.6.2015, ¢&.j.2 Afs 234/2014 - 43,
¢.3290/2015 Sb. NSS, bod 20). Pro nyni projednavanou véc vSak neni treba otazku
Ve M /. 4 / v 4 v Vv v - /4 Ve
pouzitelnosti, vyznamu a rozsahu mozného uplatnéni prekazky véci rozhodnutée pfi
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vyméfeni dané fesit, nebot nosné divody rozhodnuti spravce dané byly (zcela spravné)
ey
jiné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, zamitl ji podle
§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[24]  Stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti procesné netispé$na, nema proto pravo
/ / o V/ / /g / ’ . v/ vV 7 IV /
na nahradu nakladd fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik

fizeni o kasac¢ni stiznosti pravo na nahradu nakladd fizeni o ni mél, Zadné takové naklady
/ . VV_ /7Y /7 Ve . . .. , Ve
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



