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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové v pravni véci
zalobkyné: A. G., zast. Mgr. Alzbétou Schirlovou, advokatkou se sidlem Francouzska 16,
Praha 2, proti zalovanému: predseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2020, ¢.j. Spr 2582/2009-1070, v fizeni o
namitce podjatosti vsech soudcu specializovaného tseku spravniho soudnictvi Méstského
soudu v Praze ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A56/2020,

takto:

I.  Soudci specializovaného tseku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze
rozhodujici v soudnim oddéleni 15 A, Af, Ad ve slozeni: predsedkyné senatu,
JUDr. Nadé’da Rehikova, Mgr. Véra Jachurovd a JUDr. Roman Ri¢ka, Ph.D.,
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 18 A 56/2020.

II. Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 56/2020
se neprikazuje jinému soudu.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou ze dne 14.9. 2020 podanou k Méstskému soudu v Praze
domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2020, ¢.j. Spr 2582/2009-1070.
Timto rozhodnutim zalovany udélil zalobkyni vystrahu podle § 25d zakona ¢&. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumodénicich, za to, ze minimalné v obdobi od 8. 3. 2007 do 30. 12. 2009
podavala znalecké posudky v oboru pismoznalectvi, pro ktery nedisponovala prisluSnym
opravnénim, tj. nebyla jmenovana, pfi¢emz na tuto skute¢nost neupozorriovala organy
verejné moci, které ji zpracovani takového znaleckého posudku ulozily.

[2]  V tizeni uplatnila Zalobkyné véas namitku podjatosti, a to vacéi vSem soudcim
specializovaného dseku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze z davodu tzv.
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systemové podjatosti. Uvedla, ze v posuzované véci rozhodoval predseda soudu jako
soudni funkcionat; z téze pozice muze predseda soudu vykonavat dGkoly justiéni spravy
vuci soudcim specializovaného spravniho tseku, coz muze vzbudit pochybnosti o jeho
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nepodjatosti. Soudasné odkazala na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci (v ramci dotleného spravniho fizeni vedeného proti zalobkyni), a to
usneseni  ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. Nad 327/2015-35, a usneseni ze dne 8. 3. 2017,
¢. j. Nad 101/2017 - 44. Namitku podjatosti spojila zalobkyné s nadvrhem na prikazani véci
Krajskému soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale

jen ,s. r.s.%).

[3] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. prikaze Nejvyssi spravni soud véc jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prisluSného soudu nelze sestavit senat. Jednd se o ptipad tzv. delegace nutné,
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podminéné vyloucenim vsech soudcu specializovanych senat toho soudu, ktery ma véc
projednat a rozhodnout jako soud vécné a mistné ptislusny.

[4]  Zalobkyné podala namitku systémové podjatosti vSech soudcd specializovaného
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tseku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze. Udinila tak poté, co byla jeji véc
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pridélena k projednani specializovanému senatu rozhodujicimu v soudnim oddéleni 15 A,
Af, Ad. Zesoudniho spisu plyne, ze se tak stalo opatfenim predsedy soudu
ze dne 18. 9. 2020, nebot vsichni soudci senatu rozhodujictho v soudnim oddéleni 18 A, Af,
Ad, kterému véc pripadla dle rozvrhu prace, oznamili, Ze se citi podjati. Predseda senatu 18
A, Mgr. Ale$ Sabol, se podilel na rozhodovani véci u spravaiho organu, nebot jako
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mistopredseda soudu metodicky fidi a kontroluje rozhodovaci cinnost v agendé znalct a
tlumo¢nika. Soudci Mgr. Martin Lachmann a Mgr. Jan Ferfecky se svéci seznamili
v obecné roviné konzultaci abstrahovanych pravnich otazek, coz mohlo v nepfimé roviné
ovlivnit postoj zalovaného. Véc byla proto, vsouladu srozvrhem prace, pridélena
specializovanému senatu rozhodujicimu v soudnim oddéleni 15 A, Af, Ad, jehoz
predsedkyni byla, namisto Mgr. Martina Kfize, urCena JUDr. Nadézda Rehakova. Rovnéz
soudce Mgr. Martin KfiZ totiz oznamil, Ze se citi podjaty, nebot v obdobi od 1. 9. 2019 do
29. 2. 2020 byl povéfen zastupovanim mistopiedsedy spravniho useku Méstského soudu
v Praze. V ramci vykonu této funkce metodicky fidil a kontroloval rozhodovaci ¢innost
v agendé znalct a tlumolniktd a konzultacemi se podilel na rozhodnuti, proti kterému
sméfuje zaloba.

[5]  Situaci, kdy namitka podjatosti smétuje vaci vsem ¢i vice soudcim, ackoli véc jiz
byla pridélena konkrétnim soudcim, Nejvyssi spravni soud fesil opakované. Napt. v
usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34. Zde konstatoval, ze v ptripadé, kdy je
Shcastnikem vznesena ndmitka podjatosti vsech soudci urcitého soudu, a pritom je jiz zrejmé,
kterému soudci (soudciim) je &i bude véc pridélena, je vicelné se zabyvat otdzkou podjatosti jinych
nez téchto soudci jen za predpokladu, Ze u nich bude shledin duvod k vylouceni (...) I pri
posuzovdni namitky podjatosti totiz nutno respektovat zdsadu hospoddrnosti vizeni, kterd v
daném pripadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudci byla provérovina jen
dotud, dokud se nenajde potrebmy pocet soudcu, kteri jsou wve vztabu k véci nepodjati
a kterd tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat.“ Z tohoto dtvodu se 1 nyni soud zabyval
nejprve namitkou podjatosti soudct specializovaného senatu rozhodujictho v soudnim
oddéleni 15 A, Af,Ad a predsedkyné senitu JUDr. Nadé’dy Rehikové. Davody

zavdavajici pochybnosti o podjatosti u nich neshledal.
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[6] Namitka zalobkyné je zalozena na tzv. systémové podjatosti, spocivajici ve
skutednosti, ze soudci rozhoduji ve véci, v niz je zalovanym spravnim organem predseda
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soudu jako soudni funkcionar. Ten soucasné, pravé jako soudni funkcionaf, miuze vuci nim
vykonavat {Gkony statni spravy. Tato skuteCnost ma zavdavat pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

[7]  Otazkou tzv. systémové podjatosti soudnich funkcionart se zabyval rozsiteny senat
Nejvys$tho  spravniho soudu v usneseni ze dne 26.3.2020, ¢.j. Nad 8/2019 - 65.
Timto usnesenim sjednotil svou dosavadni rozhodovaci praxi a prehodnotil tu jeji linii,
ktera dovozovala existenci objektivni pochybnosti o nepodjatosti ze samotného postaveni
soudct vudi predsedovi ¢ mistopredsedovi soudu jako soudnimu funkcionati (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 4 As 14/2004 - 70, nebo na
jeho  zavéry navazujici  usneseni ze dne 13.2.2014, ¢.j. Nad 50/2014-25, &
ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. Nad 250/2017 - 16, a koneckoncl i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se zalobkyné ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. Nad 140/2015 - 36, a ze dne 8. 3. 2017,
&.i. Nad 101/2017 - 44).

[8] Rozdifeny senit odmitl takovy pfistup jako neptipustnou pausalizaci. Jak uvedl
v bodé [46] usnesent €. j. Nad 8/2019 - 65: ,,Rozs1¥eny sendt tedy shrnuje, Ze k vylouceni vsech
soudcit krajského soudu z divodu ,systémové” podjatosti nestaci, Ze Zalovanym spravnim
orgdnem je predseda (pripadné mistopredseda) krajského soudu, respektive soudni funkciondr ve
véci rozhodoval v prvém stupni spravniho ¥izent, soud je jako organizacni slozka statu v dané
véci navrbovatelem (Zalobcem) nebo osobou zicastnénou na 7izeni apod. Tyto skutecnosti pouze
signalizuji riziko systémové podjatosti. Aby vsak wrcity soudni pripad zaloZil divody pro
vylouceni vsech soudcii daného soudu pro systémovou podjatost, je tveba, aby k tomu pristoupily
dals{ okolnosti, které vyvoldvaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii
spravniho soudu na zakladé samotné povaky projednivané véci ¢i z jinych vaznych duvodi.
Takovou dalsi okolnosti muaze dle rozsifeného senatu byt napt. objektivné vyznamny
dopad projednavané véci na soud jako celek nebo tieba pripady, kdy predmétem
rozhodovani soudu je spravni fizeni, v némz soudni funkcionaf vystupoval jako ucastnik
fizeni (napf. jako fyzicka osoba - pachatel prestupku) a je zde riziko, ze u soudct prevazi
loajalita k jejich soudu, resp. funkcionafi. Takové pripady vsak nebudou prilis casté.

[91  Vnyni predkladané véci zalobkyné zadné takové dalsi okolnosti netvrdila a
nedokladala; z namitky je ztrejmé, ze vychazela pravé jen ze vztahu soudct a predsedy
soudu jako soudniho funkcionare, ktery viéi soudcam muze vykonavat tkoly statni
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spravy soudd. Ani povaha projednavané véci - zaloba proti vystraze udélené zalobkyni
jako soudni znalkyni - takovou dal$i okolnost nezaklada. Rozhodnuti ve véci nebude mit
dopad na cinnost soudu jako celku ani jednotlivych soudct spravntho useku. Ve svétle
rozhodnuti roz$ireného senatu proto nebyly v souzeném pripadé shledany duvody pro
vylouceni soudcu specializovaného senatu rozhodujictho v soudnim oddéleni 15 A, Af, Ad
Meéstského soudu v Praze a predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy Rehakové, které by
spocivaly v pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nejsou tak ani splnény podminky
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pro prikazani véci podle § 9 odst. 1s. t. s. jinému nez mistné prislusnému soudu.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze ackoli zalobkyné nesouhlasila
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s projednanim véci bez natizeni jednani, neshledal soud duvody pro prikazani jednani.
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Rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnutim procesnim, nikoli rozhodnutim ve véci
samé, proto na néj nedopada Gprava § 49 odst. 1, resp. § 51 odst. 2 s. . s. Soucasné v dané
véci nebylo potteba provadét dokazovani, které by natizeni jednani opodstatriovalo.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



