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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrizkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: Fyzikalni dstav AV CR, v.v.i., se
sidlem Na Slovance 1999/2, Praha 8, zast. JUDr. Tomasem Sirovatkem, advokatem se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
12. 9. 2016, &.UOHS-R403/2015/VZ-37535/2016/321/OHo, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. 31 Af 82/2016-
251,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9. 2018, ¢j. 31 Af 82/2016-251, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  zalovaného  (dale  ,stézovatel®) ze dne  13.11.2015,
&. UOHS-S0617/2015/VZ-39438/2015/532/Z¢a, byl %alobce uznin vinnym ze spachani
spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Mél se jich dopustit tim, Ze pti
zaddvani sti 1, 2 a 5 vefejné zakdzky ,DODAVKA VYPOCETNI TECHNIKY
NA ROKY 2012 AZ 2015 v otevieném Fizeni zménil technické podminky konkrétnich
dil¢ich plnéni verejné zakazky, pricemz po provedenych zménach neprodlouzil lhiatu pro
podani nabidek. Tim porusil zasadu zakazu diskriminace podle § 6 ve spojeni s § 39 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, nebot lhuta pro podani nabidek nebyla po provedené
zméné stanovena s ohledem na pfedmeét verejné zakazky, priCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel na dotlené cCasti verejné
zakazky jiz uzavrel ramcové smlouvy. Za tyto spravni delikty byla stézovateli ulozena
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pokuta ve vysi 50 000 K¢. Proti rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém predseda
stézovatele rozhodl tak, ze jej zamitl a rozhodnuti stézovatele potvrdil.

[2]  Nasledné podal Zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti
predsedy stézovatele, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti predsedy
stézovatele ve spojeni s rozhodnutim stézovatele je nepfezkoumatelné, a to pro vnitfni
rozpor v otazce, jaka pravni prava byla na projednavanou véc pouzita a proc.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zrozhodnuti stézovatele nevyplyva, jaké znéni zakona
v 4 v 4 v/ 7 M / v
povazoval za rozhodné pro danou véc. V rozhodnuti setrvale pouziva formulaci ,,zakona ¢
137/2006 Sb., o verejnyjch zakdzkdch, v rozhodném znéni (ptipadné formulaci obdobnou).
Krajsky soud obecné s touto formulaci souhlasi, nebot v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl lin spachan. Z rozhodnuti stézovatele vsak
vyplyva rozpor mezi pouzitou pravni upravou a datem spachani deliktu, ptricemz vyroky
rozhodnuti v této otazce mléi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel na zjistény
skutkovy stav pouzil zakon o vefejnych zakazkach ve znéni Géinném do 31. 3. 2012 (dale
IV . o ’ V7« vV |V - . v ’ ’
téz jen ,v puvodnim znéni“). Tomu nasvédCuje i to, ze poukazal nanovelu zikona o
verejnych zakazkach, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 4. 2012. Ta v § 40 odst. 3 zakona
v o / 4 4 / v i M Ve vV v Ve
o vefejnych zakazkach vyslovné zakotvila povinnost zadavatele pfiméfené prodlouzit
lhtitu pro podani nabidek vzdy tehdy, jestlize v prubéhu zadavactho fizeni provede Gpravy
zadavacich podminek.

[4] Krajsky soud poukazal dale na to, ze k naplnéni skutkové podstaty spravnich
deliktd doslo az uzavrenim ramcovych smluv na dotlené Casti vefejné zakazky, priCemz ke
shodnému zavéru dospél 1 stézovatel. Rozhodnuti stézovatele obsahuje zjevny rozpor mezi
zavéry stézovatele o okamziku spachani spravnich deliktd a pouzitou pravai Gpravou.
Stézovatel ani predseda stézovatele se ve svych rozhodnutich nezabyvali dasledné pouzitim
§ 40 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni od 1. 4. 2012 (dale téz ,,v novém
znéni“) a nehodnotili, zda toto ustanoveni mohlo mit vliv na protipravnost jednani
zalobce.

[5] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel a ani prfedseda stézovatele ve
svych rozhodnutich neodivodnili, pro¢ na zjistény skutkovy stav pouzili zakon o
verejnych zakazkach v ptivodnim znéni, tedy ve znéni Glinném do 31. 3. 2012, ackoliv
povazovali za datum spachani deliktd dny 23. 4. 2012 a 26. 6. 2012. Jejich rozhodnuti jsou
proto dle krajského soudu neptrezkoumatelnd pro nesrozumitelnost. Deliktni jednani
zalobce bylo dokonano az uzavtenim smluv a ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny na néj mél
byt pouzit zakon o vefejnych zakazkach v novém znéni.

[6] Krajsky soud dale poznamenal, Ze bude na stézovateli, aby pokracoval v testu
pouziti pfiznivéjsi pravni ipravy s ohledem na znéni § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®). Pro pfipad,
ze by stézovatel dospél k zavéru, ze je namisté pouzit ve prospéch zalobce § 99 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek, krajsky soud uvedl, ze okruhem moznych Géastnika
fizeni se musi stézovatel zabyvat in concreto, nebot se nejedna o prokazovani naplnéni
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znaku ohrozovactho deliktu (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2016, ¢j. 4 As 61/2016-34), nybrz
o prokazovani samotné podminky pfipadné protipravnosti jednani zadavatele. Stézovatel
tak musi provést kvalifikovanou Gvahu (oprenou alespon o elementarni zjisténi), kterou
oduvodni, pro¢ ma za to, ze postupem zadavatele mohlo dojit k rozsireni okruhu moznych
Ucastniku zadavaciho fizeni.

[7]  Zavérem se krajsky soud strucné vyjadtil ke zbyvajicim namitkam zalobce.
Neshledal dtvodnou namitku zalobce, ze dodatecné informace slouzily k akceptaci
kvalitativné a technicky obdobného plnéni. I z laického pohledu je patrné, ze dodateénymi
M M v v /4 4 v/ *VvVv/ M .. / M Ve v/
informacemi bylo umoznéno dodani zbozi s nizsimi nebo jinymi parametry ¢istarsich
generaci. Neni rozhodné, zda zbozi bylo uzivatelsky obdobné, nybrz zda by zbozi se
zménénymi parametry mohl dodat i jiny dodavatel, nez ktery se o zakazku uchazel, pokud
by mél dostatek casu k podani nabidky. Krajsky soud mél proto obecné za to, ze doslo
k Gpravé zadavacich podminek, pricemz otazku, jak tato Gprava mohla ovlivnit moznost
/ Vv M Vv 4 vV 1Vv Vv v/ v/ 4

Ucastnit se soutéze, musi zodpovedeét stézovatel v dalsim fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[9]  Stézovatel obecné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodt rozhodnuti. Dale namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy stézovatele. Napadené
rozhodnuti vnitfni rozpornosti, potazmo nesrozumitelnosti netrpi, a to ani z davodu, ze
pouzita pravni uprava se neshoduje s pravni upravou ulinnou v dobé spachani spravniho
deliktu. Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze ke spachani spravnich deliktt doslo
v okamziku, kdy zalobce podepsal smlouvy najednotlivé dasti verejné zakazky. Ty
podepsal v dobé, kdy byl Gcinny zakon o verejnych zakazkach v novém znéni. Stézovatel
proto krajskému soudu prisvédcuje, ze mél CasteCné pouzit pravni Gpravu zakona o
verejnych zakazkach v novém znéni, a to v casti, kde aplikoval § 120 odst. 2 pism. a)
zakona o vefejnych zakizkach, tedy ustanoveni o vy$i pokut. Zalobce viak porusil svou
povinnost dle § 39 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v ptivodnim znéni. Poruseni této
povinnosti mélo byt posouzeno podle zikona o vefejnych zakazkach v pivodnim znéni,
coZ také stéZovatel spravné udinil. Zalobce zadaval vefejnou zakizku za pravniho stavu,
kdy platil zakon o vetejnych zakazkach v ptivodnim znéni. Proto je tato Gprava rozhodna
pfi posouzeni, zda zalobce postupoval vsouladu sni, a to i sohledem naznéni
prechodného ustanoveni v § 158 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.

[10]  Stézovatel proto souhlasi s tim, ze Caste¢né pochybil, jestlize pouzil pouze zakon
A / 4 4 o 4 v 4 4 4 v 4 4
o verejnych zakazkach v ptivodnim znéni, ale nesouhlasi s tim, ze by napadena rozhodnuti
byla neptrezkoumatelnd pro nesrozumitelnost. Krajsky soud sam ptripousti, ze stézovatel
Ve v 4 Vo /. 4 4 o 4 v 4 o v 4
pouzil nadanou véc zakon o verejnych zakazkach v puvodnim znéni. Z odivodnéni
napadenych rozhodnuti nejsou seznatelné zadné odchylky, které by naznacovaly,
4 VvV Ve .. 4 7 7 v 4 Vo / 4 4 o 4
ze stézovatel pouzil jinou pravni Upravu nez zakon o verejnych zakazkach v puvodnim
v 4 Ve / 4 4 7/ M VvV M v 4 . 4 /v
znénli. Pouziti této pravni Gpravy je tak dle stézovatele jednoznacné a srozumitelneé. Taktéez
okamzik spachani spravnich delikti byl stézovatelem jednoznaéné uréen. Stézovatel je
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proto toho nazoru, ze jednoznacné stanovil, kterou pravni upravu pouzil na projednavany

ptipad.

[11] Zaroven namita, ze toto pochybeni by nemuselo mit zadny dopad na zalobce,
, V- v . v/ . Vevy ’ ’ v
pokud by tprava, kterou pouzil, byla pro zalobce nejpfiznivéjsi. Za timto tcelem porovnal
4 vV . / 4 4 o 4 v 4 M / v 4 4 /4 4
zakon o verejnych zakazkach v ptvodnim znéni sjeho novym znénim a dale s pravni
/. v /4 v 4 4 4 v o / 4 v 4 v v
Upravou obsazenou v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek. Dospél k zavéru, ze pro
v M M v/ VeV 4 7/ 4 vV . / 4 4 o 4 v 4
zalobce je nejptiznivéjsi pravai Gprava zakona o verejnych zakazkach v pavodnim znéni.
Stézovatel proto pochybil ve prospéch zalobce. Protoze zadna z pozdéjsich pravnich Gprav
4 v v/ o V°ev/ v 4 / 4 / V 4 4 v
neni pro zalobce pfiznivéjsi, bylo by zruseni napadenych rozhodnuti netlelné. Zavérem
stézovatel vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu nad ramec projednavané
véci k vykladu § 99 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[12]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s pravnim zavérem
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele pro vnitfni rozpor
v otazce, jaké znéni zakona povazuje stézovatel za rozhodné, nebot z nich neni ztfejmé,
jaké je konkrétni datum spachani spravniho deliktu, ani jaké konkrétni jednani zalobce
povazuje stézovatel za delikt. Takové nedostatky nelze zhojit dodatecnou pravni dvahou
v kasacni stiznosti. Je proto nezbytné danou véc vratit stézovateli k dalsimu tizeni. Rovnéz
neobstoji predestrena pravni uvaha stézovatele stran pouziti priznivéjsi pravai Upravy, aniz
by se touto otizkou fadné a komplexné zabyval v dal§im Fzeni. Zalobce se rovné
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze je v dal$im fizeni nezbytné se blize zabyvat
hodnocenim pripadné narocnosti zpracovani nabidek, véetné nutnosti nabidky
aktualizovat v dasledku vydani dodateénych informaci. Dale se vyjadtil k samotnému
posouzeni zmény zadavacich podminek dodateénymi informacemi. Zavérem navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel namita pouhym odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. bez jakéhokoliv podrobnéjsiho rozvedeni. K neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku
M . 4 v M vv/ 4 4 . Ve /v / vV 4 . . Vv
je nicméné Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.

. . / v / oV M vv/ 4 4 Ve M
s.). Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, maze Nejvyssi spravai soud pfistoupit
k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. Vzhledem ktomu, ze namitka
neprezkoumatelnosti byla vznesena v obecné roviné, Nejvyssi spravni soud nani také
v obecné roviné odpovida. Z rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud pti
posuzovani véci fidil, odtvodnéni rozsudku je srozumitelné a optené o dostatek
relevantnich divodd. Je znéj patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, a proto ptistoupil k posouzeni kasacnich namitek
stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stézovatele, dle které krajsky soud
nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti zalobcem napadeného rozhodnuti.
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[16] Krajsky soud postavil svij zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
pro nesrozumitelnost na tvrzeni, dle kterého predseda stézovatele a ani stézovatel ve svych
rozhodnutich nijak neodivodnili, pro¢ pouzili na zjistény skutkovy stav ziakon o
verejnych zakazkach v ptvodnim znéni, tedy ve znéni Glinném do 31. 3. 2012, ackoliv
povazovali za datum spachani spravnich deliktt dny 23. 4. 2012 a 26. 6. 2012. V souladu
s Cl. 40 odst. 6 Listiny tak méla byt pouzita pravni Gprava zakona o vefejnych zakazkach v
4 v 4 v /7 LV 4
novém znéni, tedy ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012.

[17] Nejvyssi spravni soud predné zdiraznuje, ze ke zruSeni rozhodnuti spravniho
organu z dtvodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost by mél soud pfistupovat
zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, k tomu naprtiklad uved],
ze [rJozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.,
pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni orgdn po zruseni
jeho rozhodnuti vazin a jak ma v dalsim ¥izeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu i
pokud jsou jeho vyroky vnitné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v
nékterych jinych specialnich pripadech. S timto kasacnim divodem je vsak nutno zachdzet
obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy
zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zajmu
ani vcastnikd rizeni (v pripadé nositelu verejnych subjektivnich prav je ve bre téZ jejich zakladni
pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pritahi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich priv
a svobod, resp. na projedndni véci v primévené lhité podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncit ani ve vereném zdjmu na
hospoddrnosti Tizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim
prezkumem spojenry. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajskébo soudu mél Nejvyssi spravni soud
pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li
nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k stkonsim soudu
a ucastnikd rizeni.“ Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu
k rozsudku krajského soudu, lze je priméfené vztihnout inarozhodovaci ¢innost
spravnich organd, nebot i zde existuje zjem na co nejrychlejsim rozhodnuti ve véci samé;
ke zruseni z divodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost je tudiz nutno pfistupovat
zdrzenlivé, tj. jen je-li takovy postup jedinou cestou k nipravé této vady rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 10 As 152/2015-38).

[18] Jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, stézovatel na projednavany pripad
Ve 4 Vo / ’ ’ o 4 v 4 4 4 4 4 vV
pouzil zakon o verejnych zakazkach v ptivodnim znéni. Ze spravnich rozhodnuti zaroven
nevyplyva, ze by pro posouzeni protipravnosti jednani zalobce nebo pro ulozeni sankce za
spravni delikt byl pouzit zdkon o vefejnych zakazkich v novém znéni. StéZovatel
v rozhodnuti pouze poukazal na to, ze od 1. 4. 2012 byla v § 40 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach vyslovné zakotvena povinnost prodlouzit lhiitu k podavani nabidek pfi Gpravé
zadavacich podminek. Podle tohoto ustanoveni vSak nepostupoval pfi samotném
posouzeni deliktniho jednani zalobce. Nadto predseda stézovatele jiz v Gvodu rozhodnuti
o rozkladu v poznamce pod ¢arou vyslovné uvedl, Ze pokud je v rozhodnuti uveden odkaz
4 Vo / ’ ’ . 4 v v /7 /N 4 M /. /7 Vv v /4
na zakon o verejnych zakazkach, jedna se vzdy o znéni uéinné ke dni zahajeni setfeného
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zadavactho fizeni ve smyslu § 26 v navaznosti na § 158 odst. 1 a2 zikona o verejnych

zakazkach, pricemz dané zadavaci fizeni bylo zahajeno 5. 12. 2011, a proto i podle tohoto
v 4 v vV Vv o 4 v 4 4 vV . /

vysvetleni postupoval predseda stézovatele podle puvodniho znéni zakona o verejnych

zakazkach.

[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze z obou rozhodnuti stézovatele srozumitelnym
v / o / 4 M 4 4 4 v M M / v 4
a prezkoumatelnym zptsobem vyplyva, podle jakého pravniho pfedpisu a v jakém znéni
Ve /4 4 4 4 M o M VVv/ 4 4 4
pti posuzovani spravanich deliktt postupoval. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi
stvrzenim krajského soudu, zZe rozhodnuti stézovatele jsou neptrezkoumatelna
pro nesrozumitelnost. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, dle kterého mél stézovatel odtvodnit
pouziti konkrétniho znéni zakona o vefejnych zakazkach. K tomu Nejvyssi spravai soud
dodava, Ze spravni organy obecné nemaji povinnost odivodiniovat pouziti konkrétniho
P gany L p P
znéni pravniho predpisu, jestlize Gcastnici neudini tuto otazku v fizeni spornou.
Rozhodujici pro nasledny prezkum rozhodnuti ve spravaim soudnictvi je, aby z vyroku
rozhodnuti spravniho organu spolu sjeho oduvodnénim bylo seznatelné, podle jakého
4 4 v M M / v 4 4 4 4 / 4 v/ Vv
pravniho predpisu a vjakém znéni spravni organ konkrétni pripad posuzoval. Jestlize
z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, jaké znéni pravniho predpisu spravni organ
pouzil, tak nelze uéinit zavér o nesrozumitelnosti rozhodnuti jenom proto, ze spravni
4 o i Ve / 4 4 v 4 4 4 v i i / Vv 7
organ neoduvodnil pouziti konkrétniho znéni pravniho predpisu za situace, kdy castnici
tuto otazku v fizeni spornou neudinili.

[20] K otazce pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaj,
eV A Ve V/V / / M vVv/ 4 4 / 4
se jiz vyjadfil rozs$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 28. 7.
2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ve véci NATO HQ, konstatoval, ze
S[plonziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je diivodem zruseni
prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajskébo soudu), moblo-li mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otazek obsazenych v
namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsablejsiho doplriovini
Yizeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri uziti
odpovidajiciho prava byl tyz.“ Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze méla byt pouzita
Vev/y 4 4 / 4 Vo / 4 4 4 4 4
pozdéjsi pravni Uprava zakona o vefejnych zakazkach sohledem na dobu spachani
spravnich deliktt zalobcem, tak se mél spravné zabyvat otazkou, zda pouziti zakona
Vo / 4 4 o 4 v._ 7 o Vv 4 v 4 4
o verejnych zakazkach v puvodnim znéni je duvodem pro zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti  stézovatele, nikoliv ruSit rozhodnuti predsedy stézovatele pro
neprezkoumatelnost, paklize z rozhodnuti stéZovatele bylo seznatelné, podle jakého znéni
zakona o verejnych zakazkach stézovatel rozhodoval o spravnich deliktech zalobce.
Vzhledem k tomu, ze 1 Nejvyssi spravni soud piihlizi z Gfedni povinnosti k pouziti
nespravného pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni na posuzovanou véc, posoudi
’ 7/ V4 . Ve / 4 /4 v 4 ’ Vo / 4 4
v nasledujici Casti, zda pouziti nespravného znéni zakona o verejnych zakazkach na
M ’ /. v/ o vV . v 4 4 4 v VvV
projednavany pfipad odivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti predsedy stézovatele,
nebot kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ano, a krajsky soud projednavanou
véc posoudil 1 pri existenci této vady, tak by Nejvyssi spravai soud stejné musel zrusit
rozhodnuti krajského soudu i stézovatele.

[21]  Stézovatel namita, ze pouzil nespravnou pravni ipravu pouze v ramci deliktni ¢asti
, ’ . . ’ Ve /7 /7 /7 v
napadenych rozhodnuti, tj. zejména pti ukladani sankce mél postupovat podle § 120 odst. 2
4 4 Vo / 4 4 /4 v 4 v . /4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach v novém znéni. Pokud vsak jde o samotné
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posouzeni poruSeni pravni povinnosti zalobcem, pak je stézovatel toho nazoru, ze

kvalifikoval poruseni povinnosti spravné podle § 6 ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o
A / 4 4 o 4 v 4 bl / 4 /7 V7 4 v/ 1° 4

verejnych zakazkach v pGvodnim znéni, nebot celé zadavaci tizeni se fidilo zakonem

v o / 4 4 o 4 v 4 VeV \4 4 M M 4

o vefejnych zakazkach v pavodnim znéni, pfiCemz vtéto souvislosti poukazal na
v 4 4 /4 vV . / 4 4 4 4 v

prechodné ustanoveni v § 158 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. S timto zavérem

Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[22] Podle cl. 40 odst. 6 Listiny plati, ze [t/restnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle
zakona 1cinného v dobé, kdy byl in spachan. Pozdéjstho zakona se pouZije, jestliZe je to pro
pachatele priznivéjsi. Tato Gstavni zaruka plati i v fizeni o sankci za spravni delikty
(rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS).

[23] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach (atf jiz v ptivodnim nebo
v novém znéni) plati, ze [zladavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZ{ postup
stanoveny timto zdkonem pro zadani verené zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlonwvu na verejnou zakdzku. Spravni
delikt podle citovaného ustanoveni je dokonan az okamzikem uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku. Neuzavrel-li by totiz zadavatel smlouvu na verejnou zakazku, nedoslo
by k naplnéni skutkové podstaty a spravni delikt by nemohl byt zadavatelem spachan.
Nejvys$i spravni soud proto souhlasi se zavérem stézovatele ikrajského soudu, ze ke
spachani spravnich deliktd Zalobcem doslo az okamzikem uzavieni ramcovych smluv
na dotcCené Casti verejné zakazky, tj. 23. 4. 2012 a 26. 6. 2012.

[24] Nejvyssi spravni soud predné zdaraznuje, ze zalobce pouziti nespravného znéni
zakona o verejnych zakazkach na sankci za spravni delikty nenamital a nebylo o této
otazce mezi UcCastniky fizeni sporu. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, k otazce, kdy je
soud opravnén prekrocit meze vytycené zalobou, konstatoval, ze ,,/vfyklad v tomto usneseni
provedeny neni oporou nazoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. 7. s. prihliZi soud vzdy z moci
uredni, jak dovodil proni sendt. Soud tak sice miiZze ucinit, ale jen za urcitych podminek. Témi
jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich namitek.
Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud’ ze spisu
(¢1 z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postrdadat srozumitelnost ¢i diivody v
takové mire, Ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezni na zikladé jinych
rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jebo sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti
vadam podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle toboto ustanoveni rozhodnuti
zrusi bez jednani. V takovém pripadé neni projednini treba a je nadbytecné zjistovat soublas
ucastnikii s rozhodnutim bez jednani. Nesméfuji-li vsak Zalobni ndmitky proti takovym
objektivné existujicim wvadam, miiZe tak soud ucinit, pouze pokud wvady brini prezkumu v
mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztrdcela smysl.“ Citované zavéry
rozsifeného senatu jsou pouzitelné i na nyni projednavanou véc. Za situace, kdy byl
spravnim organem pouzit nespravny pravni predpis (resp. jeho znéni) na otazku, ktera neni
v dané véci rozhodna, tj. soud neni nucen se touto otazkou zabyvat k namitce Glastnika
nebo z Gfedni povinnosti, a ani nebylo Glastniky fizeni samotné pouziti nespravného
pravniho predpisu namitano, neni divod rusit rozhodnuti spravniho organu jen pro toto
diléi pochybeni, které samo o sobé nebrani vécnému posouzeni véci. Bylo by nadto
absurdni rusit rozhodnuti stézovatele jen proto, ze bylo pouzito nespravné mirnéjsi znéni
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zakona o verejnych zakazkach stran sankce za spravni delikty zalobce, jestlize zalobce toto
4 4 v/ 4 i M4 / Ve v / v/
pochybeni nenamital a v fizeni nebylo o sankci a jeji vysi sporu. Opacény pristup by byl v
prikrém rozporu sdispozi¢ni zasadou, ktera umoznuje navrhovateli vymezit duvody
v 4 4 4 \4 4 \4 Ve /4 4
a rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti. Je nepochybné, ze cilem zalobce pfi podani
zaloby proti rozhodnuti predsedy stézovatele nebylo dosahnout zruseni rozhodnuti pro
pouziti nespravné pravni upravy na sankci za spravni delikty, nebot v dalsim fizeni by mu
byla stézovatelem ulozena pokuta podle prisnéjsi pravni Gpravy, ktera byla 4¢inna v dobé
spachani spravnich deliktt. ZruSeni rozhodnuti stézovatele by tak bylo v neprospéch
zalobce, aniz by ten v zalobé pochybeni stézovatele namital. Proto nemohlo byt davodem
pro zru$eni rozhodnuti zalovaného to, ze by pfipadné pochybil, pokud pti ukladani sankce
postupoval podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach v ptivodnim znéni,
v M / 4 M vV / 4 \4 / Ve i 4 v . /
ackoliv spravni delikty byly stézovatelem spachany az za Géinnosti zakona o verejnych
zakazkach v novém znéni.

[25] Pokud jde o samotné posouzeni poruseni povinnosti prodlouzit lhitu pfi zméné

zadavacich podminek, pak Nejvyssi spravni soud souhlast se stéZovatelem, ze porusent této
. . v o ’ v 7 7 IR / /

povinnosti je tfeba posuzovat podle pavodniho znéni zakona o verejnych zakazkach.

[26]  Spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach byl sice
4 4 v Ve v 4 M / Vo /4 v v 4
spachan az okamzikem uzavreni smlouvy, nicméné jeho skutkova podstata kromé uzavteni
smlouvy vyzadovala, aby zadavatel nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zadani
verejné zakazky a tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Je tedy zfejmé, Ze sankcionovan byl postup zadavatele v rozporu s tim znénim zakona o
verejnych zakazkach, podle kterého mél zadavatel postupovat v dobé linéni konkrétnich
Ukont. Povinnost prodlouzit lhitu k podavani nabidek pti Gpravé zadavacich podminek
byla zakotvena v § 40 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach zakonem ¢. 55/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jez nabyl Gcinnosti 1. 4. 2012. Prechodné ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 této novely
stanovilo pravidlo, podle kterého [zladdvini vetejnych zakizek, soutéze o ndvrbh a vizeni
o prezkoumani iitkond zadavatele Uradem pro ochranu hospodirské soutéze zahdjené prede
dnem nabyti icinnosti tohoto zdakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.
PoruSeni povinnosti prodlouzit lhdtu pti zméné zadavacich podminek je tak tieba
s ohledem na citované prechodné ustanoveni posoudit podle zakona o vetejnych zakazkach
o 4 v _ 7/ Vv \4 v v 4 4 4 4 . V. 4 eV
v puvodnim znéni, prestoze v dobé dokonceni spachani deliktu (uzavteni smlouvy) jiz byl
v/ 7 4 4 v/ 4 Vo / 4 4 4 v _ 7/
soucasti pravnitho fadu § 40 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach v novém znéni.
Povinnost prodlouzit lhGtu pfi zméné zadavacich podminek vyplyvala v pribéhu
zadavactho fizeni pro zalobce z § 6 ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
o 4 v 4 v vV 4 v /7 7V . v 4
v puvodnim znéni. Jak ostatné stézovatel poukazal v kasacni stiznosti, v dobé poskytnuti
dodate¢nych informaci zalobcem a v dobé uplynuti lhity pro podavani nabidek nebyl
dokonce § 40 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach v novém znéni jesté soulasti pravniho
tadu a zalobce se tak podle néj nemohl v rozhodné dobé chovat.

[27] Nejvyssi spravni soud navic dodava, ze tato otazka neni v posuzovaném pripadé
priliS podstatna, nebot se obsahové jednalo o velmi obdobnou povinnost, ktera byla jiz
dfive dovozovana judikatorné skrze zasadu zakazu diskriminace. V rozsudku ze dne 12. 5.

2008, ¢.5 Afs 131/2007-131, ¢ 2535/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k tehdy platnému zakonu ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, dovodil, ze ,,vychizeje z
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judikatury ESD, dospél k zavéru o pripustnosti mozné zmény v zadavaci dokumentaci, tedy
takové zmény, kterd by nebyla poubym upresnénim, tak jak md na mysli ustanoveni § 52
zdkona. Tuto zménu je vsak nutné uskutecnit takovym zpisobem, ktery by byl v souladu se
zdsadami, na kterych zaddvaci ¥izeni stoji. Ma-li zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace
ucastniki, je povinen pri zméné zaddvaci dokumentace bud’ vyblasit ¥izeni nové nebo oznamit
zménu zaddvaci dokumentace takovym zpisobem, aby nebyli diskriminovani Zddni potencialni
dodavatelé, tedy oznamit zménu zadavaci dokumentace (tedy celé vereiné zakazky) stejnou
formou, jakou ji sim wvybldsil, atozadodrZeni stejnyjch podminek, zejména zdikonem
stanovenych lhit. Tuto zménu je zadavatel povinen ozndmit vsem subjektiim, o nichZ je mu
zndmo, Ze zvazuji podini nabidky, pricemz relevantnim dokladem tohoto zdjmu je pravé
vyZddini dokumentace. Tyto zavéry nicméné Nejvyssi spravni soud ulinil v dobé,
kdy tehdejsi zakon o verejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb. vibec neznal institut zmény
zadavacich podminek, ale pouze jejich upfesnéni prostrednictvim dodateénych informaci.
Zakon o verejnych zakazkach v ptivodnim znéni, jiz tuto moznost obsahoval v § 40 odst.
6, byt byla vztazena jen ke zméné v uverejnéném vyhlaseni (Provede-li verejny zadavatel
upravy v uverenéném vyblaseni podle § 147 odst. 8, je povinen soucasné primérené prodlouZit
Ihiitu pro podini Zadosti o ucast v zadavacim vizeni nebo lhitu pro podani nabidek, a to podle
povahy provedené ipravy.). Ackoliv nebylo vyslovné feseno prodlouzeni lhuty v pripadé
jiné zmény zadavacich podminek, nebyl diavod nepostupovat podle dané dGpravy
analogicky. Pokud Nejvyssi spravni soud dtive dovodil pfi neexistenci konkrétni Gpravy
nutnost vzdy prodlouzit lhiitu minimalné o zakonem stanovenou lhutu, jako kdyby bylo
zadavaci fizeni vyhlasovano znovu, a novy zakon pfi nejvyraznéjsich zménach (tedy téch,
které byly soucasti vyhlaseni), jiz pozadoval jen pfimérené prodlouzeni lhuty, bylo by
absurdni, aby nepostatovalo priméfené prodlouzeni lhaty pti zménach v zadavaci
dokumentaci, které nebyly soucasti vyhlaseni. Stézovatel vSak nijak nepochybil, pokud
posoudil neprodlouzeni lhity podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach v pivodnim znéni,
podle kterého platilo, ze [zladavatel je povinen p¥i postupu podle tohoto zikona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rooného zachizeni a zikazu diskriminace, a podle § 39 odst. 1 téhoz
zakona, ktery stanovil, ze [vjeskeré Ibiity urcené verejnym zadavatelem musi byt stanoveny
s obledem na predmét verené zakdzky. 7 uvedenych ustanoveni totiz vyplyvalo stejné
pravidlo, jako bylo vyslovné uvedeno pro pfipad zmény lhtt v ptipadé Gprav v
uverejnéném vyhlaseni.

[28] Povinnost prodlouzit lhitu k podavani nabidek pti jakékoliv tGpravé zadavacich
podminek, navic s vyslovnym stanovenim lhiity pro zmény zadavacich podminek, které
by mohly rozsifit okruh potencialnich dodavateld, byla posléze vyslovné zakotvena v § 40
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach v novém znéni (ktery nahrazoval pivodni § 40 odst.
6), podle kterého platilo, ze [provede-li verejny zadavatel tipravy zadivacich podminek, je
povinen soucasné primérvené prodlouZit lhitu pro podani Zddosti o #cast v zaddvacim vizeni
nebo lhitu pro podani nabidek, a to podle povaby provedené vpravy. V pripadé takové zmény
zaddavacich podminek, ktera miiZe rozsitit okrub moznych dodavateli, prodlouzi zadavatel
Lhitu tak, aby od okamZiku zmény Cinila celou piivodni délku Ibity pro poddani Zddosti o sicast

nebo pro podani nabidek.

[29] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze obsahové se jednalo prakticky o stejnou povinnost,
respektive dokonce v urcitém ohledu prisnéjsi. Stézovatel proto nepochybil, jestlize se
nezabyval tim, zda § 40 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach v novém znéni mohl mit



8 As 349/2018

vliv na protipravnost jednani zalobce, jak krajsky soud stézovateli v napadeném rozsudku
bl 4 v o / /4 4 4 v 4

vytknul, nebot § 40 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkich v novém znéni nebyl pro

zalobce priznivéjsi a nemohl tak mit vliv na trestnost ¢inu zalobce ve smyslu ¢l. 40 odst. 6

Listiny. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, aniz by vécné hodnotil, zda ke zméné

zadavacich podminek doslo nebo nikoliv a jak ptipadné byla tato zména vyznamna, nebot

4 v/ v/ 4 i M / v vV

tyto otazky bude muset v dalsim fizeni posoudit krajsky soud, protoze stézovatel

srozumitelné posoudil poruseni povinnosti prodlouzit lhitu pti zméné zadavacich
4 /4 Vv . / 4 4 o 4 v 4

podminek podle zakona o verejnych zakazkach v ptivodnim znéni.

[30] Nejvyssi spravni soud se zbyvajici argumentaci stézovatele nezabyval pro
v v v v/ v/ 4 M / v v /
predcasnost, protoze bude vdal$im fizeni na krajském soudu, aby se vécné zabyval

v / Vv 4 i 4 M M M vVv/ 4 4 / Vv vV Vv 4 v
uplatnénymi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse recené dospél
k zavéru, ze rozhodnuti predsedy stézovatele ve spojeni srozhodnutim stézovatele je
srozumitelné, a proto i prezkoumatelneé v tizeni pred soudem. Stézovatel spravné pouzil na
posouzeni poruseni povinnosti prodlouzit lhatu k podavani nabidek § 6 ve spojeni s § 39
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v puvodnim znéni. Nejvyssi spravai soud tak
uzavira, ze krajsky soud pochybil, jestlize zrusil rozhodnuti predsedy stézovatele
pro neprezkoumatelnost. Nejvyssimu spravanimu soudu proto nezbyva, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[31] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze se krajsky soud nadbytecné vyjadril
kvykladu §99 odst. 2 zdkona o zadavani verfejnych zakazek za situace, kdy zrusil
rozhodnuti predsedy stézovatele pro neprezkoumatelnost a sim se nezabyval otazkou, zda
4 7/ \4 4 4 v ’ 4 4 Vo / 4 . \4 v/ o Vev/
pravni Uprava obsazena v zakoné o zadavani verejnych zakazek je pro zalobce priznivéjsi.
To nicméné bude muset udinit v dal$im fizeni sam krajsky soud. S ohledem na to nemuze
4 M VVv/ 4 4 v ./ M 4 M M / v
nyni Nejvyssi spravni soud predjimat, jak tuto otazku posoudit. Krajsky soud by se vsak
pti pripadném posouzeni této otazky nemél opomenout zabyvat se tim, zda by v pripadé
takové zmény zadavacich podminek, ktera by z hlediska své povahy byla zpusobila rozsirtit
okruh moznych Gdlastnikt zadavaciho fizeni, nebylo neprimérené obtizné ¢i dokonce
nemozné prokazovat, zda v konkrétnim pripadé skutecné doslo k rozsifeni okruhu
/ Vv 4 o 4 4 v/ /7 Ve M M M M i v
Ucastniku zadavaciho tizeni ¢i nikoliv, a zda 1 tuto situaci nelze povazovat za obdobnou,
. . v/ v \ 4 b
jako je tomu v pripadé ohrozovaciho deliktu.

IV. Zavér a naklady rizeni
[32] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi dospél k nazoru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni, v némz je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. .
s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
[33] O nahradé nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véta

prvnis. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 2. prosince 2020

Petr Mikes

predseda senatu



