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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: P. F. Z., proti zalované:
Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 8, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2020, ¢.j. X, v fizeni o namitce podjatosti soudkyné
JUDr. Martiny Radkova, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 13/2020,

takto:

Soudkyné JUDr. Martina Radkova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 13/2020.

Odtavodnéni:

[1]  Vtizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale
také jen ,krajsky soud®) pod sp. zn. 72 Ad 13/2020 zalobce v ptipisu ze dne 6. 8. 2020
namitl podjatost soudkyné JUDr. Martiny Radkova, nebot ,pochopitelné musi byt soud
podjaty, nebot’ pri mych chorobdch by uznal jiZ ddvno narok na ID!*

[2] K uvedené namitce se vyjadrila uvedena soudkyné, jiz byla véc podle rozvrhu prace
krajského soudu pridélena k projednani a rozhodnuti tak, ze se neciti byt podjata,
k Gc¢astnikim fizeni nema zadny vztah a zna je jen ze sluzebniho styku a nejsou ji znamy
v/ /4 . /4 .. . 4 ’ 4 4 /4 v . v .
zadné okolnosti, které by ji z projednani a rozhodovani uvedené véci vylucovaly, ani
dtvod, pro ktery by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti.

[3]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patri mezi soudasti
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a nestrannost soudce je
rovnéz jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a duvéry obcanu
v pravo a pravni stat podle &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Nestrannost soudce je
predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané
véci  virSim  smyslu  (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Glastnikim  fizeni,
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jejich zastupcum). Kategorii nestrannosti je vSak tfeba vnimat iv roviné objektivni. Za
objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu
s IV ’ < ov/ ’ /1 v . . . ’
pozorovateli (Glastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty
vztah. Subjektivni hledisko Gcastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu
zkoumani; rozhodovat o této otazce se vSak musi na zakladé hlediska objektivniho (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény; vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené

v o+ /v v & 4 v / o o / V. Vv 4 4
véci je tudiz mozné jen z opravdu zavaznych duvoda, které mu skute¢né brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16). Soudni rad spravni proto také v § 8 odst. 5
vyzaduje, aby namitka podjatosti byla oduvodnéna a aby byly uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[6] V projednavané véci zalobce pouze obecné namital, ze uvedena soudkyné krajského
soudu musi byt podjata proto, ze jinak by s ohledem na zalobcovy choroby uznala jeho
narok nainvalidni dtchod; nikterak vsak nespecifikoval, v ¢em konkrétné podjatost
uvedené soudkyné spociva a z ¢eho tento svij zavér dovozuje. Z zalobcovy namitky tak lze
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pouze dovodit, ze zpochybriuje postup uvedené soudkyné v rizeni vedeném u krajského
soudu ve véci prezkumu rozhodnuti o zalobcové zadosti o invalidni dachod.

[71  Nejvyssi spravni soud vsak musi zdGraznit, ze z vySe citovaného § 8 odst. 1 s. 1. s.
vyplyva, ze okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo i
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v jeho rozhodovani v jinych vécech, nejsou (samy o sobé) davodem k jeho vylouceni. Lze
doplnit, Ze rozhodovanim v predchozim fizeni je podle tohoto ustanoveni tfeba rozumét
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podil soudce na rozhodovani stejné véci u nizsiho stupné, nikoliv jiné soudni véci, i kdyz se
tyka stejnych Glastnika fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18). O takovy pripad rozhodovani se vSak v nynéjsi véci ani
nejedna.

[8]  Tudiz obecné zalobcovo tvrzeni o podjatosti soudkyné JUDr. Martiny Radkova
pro jeji postup v fizeni (spocivajici podle zalobce v nepfiznani naroku na invalidni dichod)
je okolnosti, jez nemuze zalozit divody pro pochybnosti o jeji nepodjatosti. Z zalobcova
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pokracovani

tvrzeni pak nelze dovodit konkrétni vztah uvedené soudkyné k projednavané véci (i
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Ucastnikim fizeni. Pouze pro doplnéni tak nyni Nejvyssi spravani soud uvadi, ze ukolem
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spravnich soudu je zasadné prezkum zakonnosti zalobami u nich napadenych spravnich
rozhodnuti (zde rozhodnuti Zalované o neptiznani invalidniho dichodu), nikoliv vsak
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samotné rozhodovani o priznani ¢i nepriznani urcitého hmotnépravniho naroku [srov. § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[9] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tudiz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé nejsou naplnény podminky pro to, aby soudkyné JUDr.
Martina Radkova byla vyloucena z projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 13/2020, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2020

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



