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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: statutirni mésto Usti nad Labem,
se sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8.
2016, &j. MF-21886/2016/1203-2, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 12. 9. 2018, &. 15 Af 96/2016 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti

Vv e J4 4
nepriznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[11  Utad Regionlni rady regionu soudr¥nosti Severozapad (dale téZ ,spravce odvodu)
vyméfil zalobci rozhodnutim ze dne 8. 10. 2013, ¢. RRSZ 11419/2013, odvod za poruseni
rozpoctové kazné u projektu s nazvem ,Méstské sady — aktivni park“ ve vysi 1907 050 K.
Podle zjisténi auditniho organu zalobce ve vyzvé ze dne 14. 1. 2009 k podani nabidek (v
zadavaci dokumentaci) na plnéni podlimitni vefejné zakazky , Méstské sady — aktivni park-
projektovd a inZenyrska Cinnost zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jakozto
zadavatel pozadoval, aby prilohou kazdé nabidky bylo vyplnéné Cestné prohlaseni, ze
uchaze¢ neni dluznikem zalobce ani zadné ptispévkové organizace zfizené zalobcem (tj.
nema zavazky po lhuté splatnosti). Podle spravce odvodu zalobce timto pozadavkem
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porusil § 50 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do
31. 3. 2012 (dale téz ,,zakon o verejnych zakazkach®).

[2]  Na zakladé odvolani zalobce zménil Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku vysi odvodu na dastku 95 353 K¢, nebot se jednalo o jediné prokazané
pochybeni pfi zadavani podlimitni verejné zakazky, a dopad tohoto pochybeni na realizaci
projektu byl nevyznamny. Zavér spravce odvodu, ze zalobce porusil povinnost stanovenou
zakonem o vetejnych zakazkach, ponechal bez vécné zmény.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze spor mezi
/v 4 v/ 4 v/ 7 i v 4 4 4 4 v v
Ucastniky rtizeni spoliva v roviné pravniho posouzeni otazky, zda pozadavek zalobce
v v 4 v 4 /v 4 v i o Ve M 4 v/ /

na predlozeni Clestného prohlaseni o bezdluznosti vici zadavateli a jim zfizenym
prispévkovym organizacim predstavuje poruseni povinnosti zalobce vyplyvajicich
ze smlouvy o dotaci (potazmo ze zakona o verejnych zakazkach), a tedy poruseni
rozpoctové kazné, a jakym zptsobem ma byt hodnocena intenzita tohoto poruseni a jeho
vliv na vybér nejvhodnéjsi zakazky a Gcel poskytnuté dotace.

[4]  Krajsky soud predné odmitl nazor zalobce, ze ptipadna pochybeni v procesu zadani
verejné zakazky je opravnén zkoumat a sankcionovat pouze Urad pro ochranu
hospodarské soutéze. Nedodrzeni pravidel stanovenych ve smlouvé o dotaci totiz muze
v 4 v 4 4 v M v M /4 4 v v v/ 4 \4 4
znamenat poruseni rozpoctove kazné, k jehoz projednani vletné ptipadného ulozeni
odvodu je pfislusny pravé spravce odvodu. Zduraznil, ze charakter odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je predevs§im reparacni, zatimco pokuta za spravni delikt spocivajici
v poruseni zakona o vefejnych zakazkach, kterou uklada Urad pro ochranu hospodarske
vV /4 v v/ v 7/ 4 v / 4 v/ v
soutéze, ma predevs$im sankc¢ni charakter. Neni tak mozné v daném pripadé dovozovat
porusent zasady ne bis in idem.

[5] Kjadru sporu krajsky soud uvedl, ze zakon o vefejnych zakazkach rozliSuje tfi
kategorie vefejnych zakazek, a to podle jejich predpokladané hodnoty. Projednavana
v . 4 4 /4 4 Ve i M 4 vV . / 4 b Ve M
verejna zakazka byla zadavana v rezimu podlimitnich vefejnych zakazek. Jejich rezim je na
rozdil od verejnych zakazek malého rozsahu podstatné prisnéjsi, nebot konkrétni postup
Ve o oo 4 4 4 M / v o / 4 4 / v M
pti jejich zadavani upravuje zakon o verejnych zakazkach. Ten vyslovné nezakazuje, aby
zadavatel podlimitni vefejné zakazky pozadoval po uchazecich Cestné prohlaseni o tom, ze
o Ve M M v/ / M o */ N/ / o_V M
vuci zadavateli nebo jemu podtizenym subjektum nemaji zadné dluhy po lhaté splatnosti.
Takovy zakaz je ovSem mozné dovodit vykladem. Pozadavek bezdluznosti vici zadavateli
totiz neni mozné zaradit mezi zadny z okruht kvalifikaénich predpokladd, a to ani mezi
ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady podle § 55 zakona o vetejnych zakazkach.
Ekonomické a finan¢ni predpoklady maji za cil prokazat ekonomickou a finanéni stabilitu
a silu potencialnitho dodavatele. Existence dluht vadi zadavateli vsak nic nevypovida o
celkovych zavazcich takového dodavatele, a tim ani o jeho schopnosti splnit danou
verejnou zakazku. Zalobce tak stanovil kvalifikacni predpoklady nad ramec zakona
v o / 4 4 \4 i 4 4 v / Ve / vV 4
o vefejnych zakazkach, coz automaticky znamena neopravnéné pouziti penéznich
prostredku ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
/ 4 V_o v 4 Vev/ v * o 4 M v 4 M /. 4
tzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla tzemnich
rozpocta®) a poruseni rozpoctove kazné dle § 22 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Krajsky
soud neprisvéddil argumentaci zalobee opfenou o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 2 Afs 375/2017 - 30, ve véci statutarni mésto Ust{ na d Labem,
Sektorové centrum - demolice (dale jen ,rozsudek Sektorové centrum®) v némz tento soud
v pfipadé zakiazek malého rozsahu aproboval pozadavek zadavatele na dolozeni
bezdluznosti dodavateld viéi nému. Poukazal na to, Ze pravni Uprava je v pripadé
podlimitnich vetejnych zakazek a vefejnych zakazek malého rozsahu odlisna, ze samotné
Cestné prohlaseni o bezdluznosti vidi zadavateli nic nevypovida o ekonomické stabilité
tohoto subjektu a ze formulace zakladnich kvalifikacnich predpokladt v zakoné vylucuje z
okruhu moznych uchazect pouze ty, ktefi maji relevantni, nikoli jakékoli, problémy s
plnénim svych zavazkua. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze nebylo mozné presné
vycislit finan¢ni dusledky tohoto poruseni pro danou zakazku. Proto zalovany spravné
postupoval dle Pokynt ke stanoveni finan¢nich oprav dle COCOF (Vybor pro koordinaci
fondt Evropské unie; dale téz ,pokyny COCOF®), které umoznuji urcit, jaké Casti dotace
se pochybeni prijemce dotklo, apfispivaji k tomu, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily. Jelikoz zalovany
hodnotil konkrétni poruseni zakona o verejnych zakazkach, jehoz se zalobce dopustil, a
prihlizel k tomu, Ze se jednalo o jediné pochybeni s nevyznamnym dopadem, posoudil véc
dostatecné individualné. Odkaz zalobce na rozhodnuti, dle néjz mél byt jinému subjektu
ulozen odvod 1 ve vysi 2,5 %, nikoliv 5 %, krajsky soud nemohl relevantné posoudit, nebot
zalobce toto rozhodnuti nijak blize nespecifikoval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, ze ze zakona o verejnych
zakazkach nevyplyva pro zadavatele podlimitni vefejné zakazky zakaz pozadovat po
uchazecich predlozeni Cestného prohlaseni o tom, ze vici nému nebo jemu podtizenym
subjektim nemaji zadné dluhy po lhaté splatnosti. Sporny pozadavek nebyl zarazen mezi
kvalifikatni pfedpoklady, a nebyl tedy hodnocen p¥i posuzovani kvalifikace. Cestné
prohlaseni bylo pozadovano jako dal$i pfipadny pozadavek ve smyslu § 44 odst. 3 pism. g)
zakona o vefejnych zakazkach, a to po vsech uchazecich. Jednalo se o formalni institut,
nikoliv o eliminaéni nastroj. Dany pozadavek nikdo nerozporoval, nebyly k nému
vznaseny dotazy ana jeho zakladé ani nebyl nikdo vylouden. Nemél proto potencial
ovlivnit vybér dodavatele verejné zakazky, tim spise, kdyz v rozhodné dobé neexistoval
subjekt schopny plnit danou vetejnou zakazku, ktery by byl evidovan v seznamu dluznika
stézovatele ¢i jim ztizenych prispévkovych organizaci. Navic, i kdyby byl uvedeny
pozadavek zafazen mezi kvalifika¢ni predpoklady, mohl jej stézovatel vznést podle § 55
odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach. Ten zadavatele opravriuje pozadovat rovnéz jiné
doklady prokazujici splnéni ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpoklada
dodavatele, nez které uvadizakon. Sporny pozadavek je obdobny pozadavku na
neexistenci nedoplatkt vuéi statu. Zaroven souvisi s predmétem verejné zakazky. K tomu
stézovatel odkazal na rozsudek krajského soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 15 Af 33/2015-83.
Dany pozadavek je zaroven plné rozumné zduvodnitelny, nebot vypovida o vztahu
potencialniho dodavatele ke stézovateli, jakoz 1 o jeho vztahu k plnéni svych zavazku.
Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek Sektorové centrum, tykajici se zakazek malého
rozsahu, jehoz zavéry oznadil za aplikovatelné 1 na podlimitni zakazky. Zminil rovnéz, ze
sam spravce odvodu obdobné prohlaseni o bezdluznosti pozaduje, zatimco stézovateli za to
ulozil odvod pro poruseni rozpoctové kazné. Spravce odvodu tedy evidentné povazuje
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otazku bezdluznosti za dilezitou. Stézovatel pripustil, ze vyse odvodu muze byt v urcitych
ptipadech stanovena dle pokyna COCOF, ovsem i tyto pokyny umoziuji neprovedeni
opravy, je-li nesrovnatelnost pouze formalni povahy bez skutecného nebo potencialnibo
financénibo dopadu. Tuto podminku pozadavek na predlozeni prohlaseni o bezdluznosti
vuéi zadavateli spliuje. Z uvedenych diuvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti obsahle citoval zavéry krajského soudu,
. Vv \4 M i \4 4 A / 4 4 i / v .
s nimiz se ztotoznil. Doplnil, Ze zakon o vefejnych zakazkach sice vyslovné nezakazuje, ale
M / v vV Vv . v v/ Vo 4 v \4 4
ani vyslovné neumozfiuje pozadovat po uchazedich o verejnou zakdzku predlozeni
v /4 Vv 4 v 4 o Ve M M v/ / . o
Cestného prohlaseni o tom, ze nemaji vici zadavateli nebo jemu podtizenym subjektim
zadné dluhy po lhaté splatnosti. Dle § 55 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach lze sice
pozadovat doklady neuvedené v zakoné, avsak odborna literatura uvadi, ze ,jiné zpisoby
odhadu financni a ekonomické zpisobilosti by od nich mély byt odvoditelné a mély by se tykat
Cisté financni a ekonomické zpiisobilosti, ne vsak zpusobilosti jiné.“ Odmitl odkaz stézovatele
na rozsudek Sektorové centrum, nebot ten se zabyval zakazkami malého rozsahu a ani u
téchto nepripustil pozadavek na bezdluznost viéi zadavateli absolutné. Irelevantni je
rovnéz poukaz na to, ze spravce odvodu po stézovateli rovnéz pozadoval potvrzeni
o bezdluznosti. Jednalo se totiz o Cestné prohlaseni predkladané prijemcem dotace
poskytovateli dotace pti uzavirani vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. Podminky
poskytnuti dotace urcuje jeji poskytovatel podle jinych pravidel, nez je zakon o vefejnych
zakazkach. K odkazu stézovatele na souvisejici rozsudek krajského soudu dodal, ze jeho
zavéry byly napadeny kasalni stiznosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Dle zalovaného
tak kasacni stiznost neni dtvodna, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se v podstaté totoznou véci zabyval v rozsudku
ze dne 10. 9. 2020, §j. 7 Afs 453/2018-26. Jednalo se o jinou zakazku zadavanou v ramci
téhoz projektu, kde byla posuzovana totozna sporna otazka. Ostatné i kasaéni stiznosti
v tehdejst a 1 nyni projednavané véci jsou kromé identifikace prislusnych zadavacich tizeni
a rozhodnuti spravnich organt totozné. Obdobnou véc fesil soud téz v rozsudku ze dne
17.9. 2020, ¢j.7 Afs 452/2018-26. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diavod se od
zavért uvedenych v rozsudku ¢j. 7 Afs 453/2018-26 jakkoliv odchylovat, a proto z néj 1
v nyni projednavané véci vychazi. Shodné jako v uvedenych vécech proto dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

9] Stézovatel sice uvedl, ze kasacni stiznost podava rovnéz z davodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., avSak nijak blize nespecifikoval, pro¢ povazuje rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny. Pfitom plati, ze pokud by takovou vadou rozsudek
krajského soudu skutecné trpél, musel by k ni Nejvyssi spravai soud prihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). K tomuto postupu nicméné neshledal zadny davod.
Z oduvodnéni rozsudku je zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni
véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. O tom
ostatneé sveéddi i to, ze s jeho zavéry stézovatel v kasacni stiznosti obsahle polemizuje.
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[10] Nejvyssi spravai soud neprisveddil ani namitkam poukazujicim na naplnéni divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pred krajskym soudem nedoslo
k nespravnému vykladu zakona o verejnych zakazkach, pro které by bylo tfeba pristoupit
ke zru$eni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim provedenym krajskym
soudem ztotoznil. Nad jeho ramec dodava nasleduyici.

[12] Jak konstatoval jiz krajsky soud, predmét sporu spociva v posouzeni pravni otazky,
zda pozadavek obsazeny v kvalifikaéni dokumentaci podlimitni verejné zakazky

4 4 4 ’ VVv/ v/ 4 Ve 4 v Ve1* V ’
na stavebni prace zadavané v uz$im ftizeni, aby uchazeéi o tuto zakazku predlozili Cestné
prohlaseni o bezdluznosti vici stézovateli (jakozto zadavateli této zakazky) a jim ztizenym
prispévkovym organizacim, predstavuje poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
dotaci (resp. ze zakona o verejnych zakazkach), a tedy poruseni rozpoctové kazné.

[13] Stézovatel poukazal na to, ze sporny pozadavek na predlozeni prohlaseni o
bezdluznosti vici zadavateli nebyl zarazen mezi kvalifikacni predpoklady, a tedy ani
hodnocen pri posouzeni kvalifikace, ale jednalo se o dalsi pozadavek ve smyslu § 44 odst. 3
pism. g) zakona o verejnych zakazkach, jehoz nedodrzeni by nevedlo k vyloudeni uchazece
ze zadavaciho rizeni.

[14] Dle § 44 odst. 3 pism. g) zdkona o vefejnych zakdzkich musela zadavaci
dokumentace obsahovat alespori podminky a poZadavky na zpracovini nabidky.

[15] Pro posouzeni charakteru daného pozadavku, tj. zda se jedna o dalsi pozadavek
na zpracovani nabidky ¢i o kvalifikaéni predpoklad, je rozhodujici jeho obsah, nikoliv
formalni zatazeni v ramci zadavaci dokumentace verejné zakazky. Nejvyssi spravai soud se
proto zabyval nastavenim daného pozadavku ve vyzvé k podani nabidky a v zadavaci
dokumentaci, ktera byla nedilnou soucasti této vyzvy. Vyzva k podani nabidek obsahuje
bod 5. oznaCeny ,Pozadavky na prokazani kvalifikace®, kde pozadavek na predlozeni
prohlaseni o bezdluznosti viéi zadavateli skutecné zafazen neni. Nicméné v bodé 5.
zadavaci dokumentace oznaCeném ,Pozadavky nazpracovani nabidky“, v ramci
doporuteného &enéni nabidky uvadi na pod pism. h) ,Cestné probliseni e uchaze¢ neni
dluznikem Statutdrniho mésta Usti nad Labem ani Zidné z pFispévkovych organizact z¥izené
Statutdrnim méstem Ust{ nad Labem (Priloba téro ZD)*. Soutasné je vtomto bodé
opakované hovoreno o nabidce, véetné veskerych priloh [napriklad: ,Nabidka bude vcetné
veskerych dokumentii a prilob ¥idné svizina a do jednobo svazku ...“ (dtraz ptidan)]. Ptiloha
&3 zadavaci dokumentace pak obsahuje predtistény formulat Cestné problseni o
bezdluznosti k podini nabidky na vetejnou zakazku: ,Méstské sady - aktivni park - projektovd
a inZenyrskda cinnost“. Dle jeho textu statutarni zastupce dodavatele (uchazece) Cestné
prohladuje, ¥e dodavatel neni dluznikem Statutarniho mésta Usti nad Labem ani Z4dné
prspévkové organizace z¥izené Statutarnim méstem Usti nad Labem (tj. nema zvazky po
lhuté splatnosti), a rovnéz prohlasuje, ze dana osoba ,je opravnéna ucinit toto probliseni a je
st védoma moznych diisledkii, zamlci-li jakoukoliv skutecnost nebo uvede-li nepravdivy vidaj“.

[16] Uvedené casti zadavaci dokumentace neposkytuji oporu pro tvrzeni stézovatele,
ze by nepredlozeni sporného dokumentu jakozto soucasti nabidky nevedlo k vylouceni
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daného uchazede ze zadavaciho fizeni. Sporny pozadavek je zde naopak formulovan jako
V1 4 v/ 4 M A v \4 7 v 4 4 /
neoddélitelna soucast nabidky, jejiz predlozeni je zadavatelem vyzadovano, a musi byt
v *Vv / 4 v M 4 4 4 v
proto splnéno. Z niceho tak nevyplyva, ze by se jednalo o pouhy formalni pozadavek
na zpracovani nabidky, jehoz nedodrzeni nebude mit pro uchazede zadné dusledky.
Naopak, samotna formulace ¢estného prohlaseni spojuje zamléeni skutecnosti ¢i uvedenti
nepravdivych daju s moZnymi diisledky. Byt tyto dasledky zadavaci dokumentace nijak
blize nekonkretizuje, sohledem na okolnosti, za nichz je potvrzeni vyzadovano, se
prirozené nabizi jako prakticky jediny mozny dusledek v pripadé nedolozeni pravdivého
v / /v 4 v M o Ve i /4 v v 4 4 4
Cestného prohlaseni o bezdluznosti vuci zadavateli pravé hrozba vylouceni ze zadavaciho
v/ 4 /4 M M v Ve v Ve M 4 v v/ v 4
fizeni. Za takové situace je tfeba prisvédcCit krajskému soudu, ze se v pfipadé sporného
potvrzeni jednalo o eliminacni institut, ktery svym charakterem odpovida ekonomickym
¢i finanénim kvalifika¢nim predpokladim ve smyslu § 55 zakona o verejnych zakazkach.
Na tom nic neméni, ze uvedeny pozadavek nebyl ze strany (potencialnich) uchazect
jakkoliv rozporovan a nebyly k nému vznaseny dodateéné dotazy.

[17] Dle § 50 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze kvalifikaci splni dodavatel,
ktery prokdze splnéni a) zdkladnich kvalifikacnich predpokladii podle § 53, b)profesnich
kvalifikacnich predpokladii podle § 54, ¢) ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladii podle § 55 a d) technickych kvalifikacnich predpokladii podle § 56.

[18] Dle § 55 odst. 1 téhoz znéni zakona k prokazini splnéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladi dodavatele miiZe verejny zadavatel poZadovat predloZeni jednobo ¢
vice z téchto dokladii a) pojistnou smlonvu, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou dodavatelem treti osobé, b) posledni zpracovanou rozvahu podle zvldstnich pravnich
predpisi nebo urcitou Cist takové rozvahy, nebo c¢) idaj o celkovém obratu dodavatele zjistény
podle zvlastnich pravnich predpisi, popripadé obrat dosazeny dodavatelem s obledem
na predmét vereiné zakdzky, a to nejvyse za posledni 3 iicetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl
pozdéji nebo prokazatelné zahdjil cinnost vztahujici se k predmétu vereiné zakdzky pozdéji,
postaci, predloZi-li idaje osvém obratu za vsechna ucetni obdobi od svého wvzniku nebo
od zahajeni prislusné cinnosti.

[19] Dle § 55 odst. 2 téhoz zakona byl vetejny zadavatel opravnén pozadovat vedle
dokladii podle odstavce 1 rovnéZ jiné doklady prokazujici spinéni ekonomickych a financnich

kovalifikacnich predpokladi dodavatele.

[20]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vycet kvalifikaénich predpokladi byl stanoven
taxativné (srov. § 50 odst. 1). V pripadé ekonomickych a financnich kvalifikaénich
predpokladt pak citovany § 55 obsahuje v prvanim odstavci demonstrativai vydet dokladd,
které mohl vefejny zadavatel pozadovat k prokazani ekonomickych a finanénich
kvalifikaénich predpokladd. Druhy odstavec tohoto ustanoveni jej nadto vyslovné
opraviioval pozadovat 1 jiné doklady prokazujici splnéni ekonomickych a financnich
kovalifikacnich predpokladi dodavatele. Skutelnost, ze stézovatel po uchazecich o verejnou
zakazku pozadoval v ramci kvalifikaénich predpokladt predlozeni dokladu neuvedeného v
§ 55 odst. 1 zakona tak jesté sama o sobé neznamena, ze postupoval v rozporu s timto
zakonem. Je treba se zabyvat tim, zda dany pozadavek svym charakterem nevybocil
z ramce § 55 zakona. Zaroven nelze odhlédnout od toho, ze kvalifikacni predpoklady
predstavuji prostredek omezeni hospodarske soutéze. Jejich nevhodnym nastavenim tak
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muze dochazet ke skryté diskriminaci nékterych dodavateld, a tim k mareni cile zakona,
jimz je kromé zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a tcelovosti nakladani s verejnymi
prostredky pravé vetrejné zadavani za podminek hospodarské soutéze a konkurenéniho
prostredi mezi dodavateli (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013,
§. 5 Afs 42/2012-53, ¢&.2790/2013 Sb. NSS, ve véci Ministerstva zemédélstvi, ¢i ze dne
14. 4. 2020, ¢. 4 Afs 421/2019-34, ve véci Letisté Ostrava). Z uvedeného divodu je nutné
moznost volby dalsich kvalifika¢nich predpokladd vykladat obecné spise restriktivné.

[21] Pri posuzovani toho, co jiz 1ze povazovat za bezdtivodné prilisné omezeni verejné
soutéze, je nutné vychazet ze zakonného vymezeni dokladg, jejichz vyzadovani ze strany
verejného zadavatele je aprobovano jako pfipustné. Toto vymezeni obsahoval § 55 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkich v podobé demonstrativnitho vyétu. Povahou
demonstrativniho vyctu se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 8. 2011,
. 2 Afs 12/2011 - 98, kde s odkazem na odbornou literaturu konstatoval, ze: ,V teorii
prdava (viz napy. Boguszak, J., C’ape/e, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praba: Eurolex Bobemia,
2001, s. 80-81) je jako demonstrativni wvycet oznalen takovy, ktery byvd nejprve stanoven
relationé abstraktné a poté je pomoci nazornych prikladi konkretizovin. Viraz ’zejména’ sice
znaci neukonceny vycet, ale nikoliv neomezené neukonceny. Omezeni tkvi v tom, Ze dalsi
pripady, které je mozZno do vyctu zahrnout, se podobaji tém, které jsou prikladmo vzpomenuty“
(ddraz ptidan).

[22] Z uvedeného vyplyva, ze doklady pozadované zadavatelem nad ramec téch, jez byly
vyjmenovany v § 55 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, mély mit obdobny #cel i
charakter. Tam uvedené doklady zjevné smérovaly k prokazani ,obecné“ ekonomické
zdatnosti uchazeée o verejnou zakazku, tedy slovy odborné literatury: ,zjistuji s urcitou
pravdépodobnosti to, zda jejich potencialni obchodni partneri (dodavatelé) *vydrzi podnikat’ po
celou dobu vereiné zakdzky a tuto zakdzku zrealizuji. To znamend, Ze maji odpovidajici
finanéni zdroje pro realizaci vereiné zakdzky vedle ostatnich poZadavki“ (JURCIK, R. § 55
[Ekonomické a finanéni kvalifikaéni predpoklady]. In: JURCIK, R. Zikon o vefejnych
zakazkach. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 312.). Touto optikou je
tak tfeba nahlizet na sporny pozadavek v posuzované véci.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ekonomické a financni
predpoklady maji za cil prokazat ekonomickou a financni stabilitu a silu potencialniho
dodavatele, tj. zda je z ekonomického hlediska schopen verejnou zakazku splnit. Tyto
. . v N N Ry "
skutednosti lze zjistit napf. z rozvahy, ovSem nikoli z toho, zda ma néjaké dluhy vadi
zadavateli nebo jemu podtizenym subjektum. Takové dluhy totiz nic nevypovidaji o
celkovych zavazcich potencialniho dodavatele, a tim ani o jeho schopnosti splnit vefejnou
zakazku, o kterou se uchazi. Lze si predstavit situaci, kdy potencialni dodavatel, ktery splni
podminku bezdluznosti vaéi stézovateli, bude mit znacné dluhy vadi jinym subjekttim, coz
muze ohrozit jeho schopnost danou vefejnou zakazku splnit podstatné vice nez pripadny
v/ b / o Ve vV M / M M / M v
mensi dluh jiného dodavatele vuéi stézovateli. V této souvislosti soud v obecné roviné
dodava, ze nelze vyloucit ani moznost snadného zneuzivani uvedeného kritéria (zadavatel
by mohl vylouéit uchazece s pouhym tvrzenim o existenci dluhu).

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem stézovatele, ze pozadavek
/

na predlozeni Cestného prohlaseni o bezdluznosti vici zadavateli ma vypovidaci schopnost
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ohledné vztahu daného uchazeCe o vefejnou zakazku k plnéni jeho zdvazka. Tato
vypovidaci schopnost je totiz uzce omezena pouze na vztah mezi danym uchazeéem a
zadavatelem, a sama o sobé tak nemusi vypovidat de facto vibec nic o obecné ekonomické
kondici uchazeCe o vetejnou zakazku, atedy ani o hrozbé nerealizace vefejné zakazky
z ekonomickych ¢ finanénich davodi. Je tak minimalné sporna souvislost daného
pozadavku s predmétem plnéni vetejné zakazky ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach i jeho soulad se zasadou transparentnosti. I ve stézovatelem citovaném rozsudku
Sektorové centrum, ktery dospél k zavéru, ze pozadavek na bezdluznost vici zadavateli
je vsouladu se zakonem v pripadé zakizek malého rozsahu, je uvedeno, ze ,samotnd
bezdluznost vii¢i zadavateli zdaleka nemusi poskytnout dostatecné ditkladnon informaci o
ekonomickém zdravi uchazece. Proto je Zddouci, aby, pokud zadavatel na plnéni verejné
zakdzky malého rozsabu kritérium bezdluznosti uchazece viiéi samotnému zadavateli svych
podminek vclent, je zkombinoval s dalsimi podobnymi kritérii, jez ve svém celku poskytnou
ucelenéisi obraz o ekonomickém zdravi uchazece.“ 1v ptipadé zakazek malého rozsahu tedy
tento soud vyjadril jisté pochybnosti o vypovidaci hodnoté projednavaného pozadavku.
Akceptoval jej vsak proto, ze prizadavani verejnych zakazek malého rozsahu musi
zadavatelé postupovat pouze v mezich obecnych zasad zakona o vefejnych zakazkach.
Témto zasadam dle soudu neodporuje pozadavek bézny v soukromopravni smluvni praxi,
jehoz smyslem je primarné tlak na uhrazeni dluht, aniz by bylo nutné tyto slozité
vymahat. V ptipadé podlimitnich vetejnych zakazek je vsak situace jina, nebot tyto se
neridi toliko obecnymi zasadami zakona, ale jsou jim podrobné upraveny. Vzhledem k této
zasadni odlisnosti nelze na podlimitni verejné zakazky bez dalsiho prenaset zavéry
vyplyvajici z rozsudku Sektorové centrum, ktery se tykal verejnych zakazek malého
rozsahu. Z tohoto dvodu je taktéz nepripadny poukaz stézovatele na rozsudek krajského
soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. 15 Af 33/2015-83, nebot v dané véci se jednalo o zakazku
malého rozsahu.

[25] Sohledem na zakonné vymezeni kvalifikacnich predpokladi u podlimitnich
Vv - / 4 4 v 4 \4 M 4 4 /4
verejnych zakazek pak neni mozné akceptovat pozadavek jdouci nad ramec ziakona
o verejnych zakazkach, konkrétné demonstrativniho vyctu uvedeného v § 55 odst. 1, ktery
oV o v . vV v e / ’ v
muze bezduvodné omezit soutéz o danou verejnou zakazku. Takovy pozadavek
predstavuje v pripadé podlimitnich vefejnych zakazek nepriméreny zasah do hospodarske
vV M v 4 Ve v Ve vV M v / v M / v /
soutéze. Je sice mozné prisvédCit stézovateli, ze sporny pozadavek je obdobny nékterym ze
zakladnich kvalifikaénich pfedpokladi uvedenych v § 53 zakona o verejnych zakazkach
(neexistence nedoplatkd na danich a verejném pojistném). Tyto zakladni kvalifikacni
v . v v/ / v R v v oo v
predpoklady jsou vSak zakotveny ptimo v zakoné a odrazeji skutecnost, ze je obecné
v/ v _Vv/ 4 4 v 4 v - 4 4 4 o v/ v v v o
pritomen vétsi pravni tlak na plnéni vefejnopravnich zavazka napriklad vcetné prostredkt
trestniho prava.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozmil sposouzenim spravnich organt a
krajského soudu, ze stanovenim pozadavku nad ramec zakona o verejnych zakazkach
stézovatel pti zadavani verejné zakazky porusil § 50 odst. 1 a 3 tohoto zakona, ¢imz porusil
¢l. XI odst. 1 smlouvy o dotaci. V dusledku toho doslo soucasné k neopravnénému pouziti
penéznich prostredkt ve smyslu § 22 odst. 2 véty prvni rozpoctovych pravidel uzemnich
rozpocty, tedy k poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.
Jelikoz doslo k poruseni zakona, neni podstatné tvrzeni stézovatele, ze pozadavkem na
predlozeni Cestného prohlaseni o bezdluznosti vaci zadavateli nebyl zadny subjekt
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zvyhodnén ¢i znevyhodnén, vsichni méli stejné podminky, nikdo nebyl v disledku daného
pozadavku vyloucen a nemohlo dojit k ovlivnéni vefejné zakazky, kdyz ani neexistoval
subjekt, ktery by byl schopny vefejnou zakazku plnit, a ktery by pozadavek stézovatele
nesplnoval (k tomu viz dale). Tyto stézovatelem oznacené skutecnosti nejsou pro danou
véc relevantni, nebot k poruseni smlouvy o dotaci stadilo jiz samotné poruseni zakona
o vefejnych zakazkach, bez ohledu na potencialitu dopadd tohoto poruseni. Podrobnéji
v tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu.

[27] Kasaéni namitkou, ze spravce odvodu evidentné povazuje otazku bezdluznosti vuci
zadavateli za relevantni, nebot sam obdobné prohlaseni o bezdluznosti pozaduje, zatimco
Vv M Ve v 4 v 4 /4 v M VV/ 4 4
stézovateli za to ulozil odvod pro poruseni rozpoctové kazné, se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat, jelikoz byla uplatnéna poprvé az v kasalni stiznosti (viz § 104 odst. 4 s. .
s.). Tato namitka proto neni pripustna. Nad ramec nutného oduvodnéni pak soud dodava,
ze stézovatel srovnava dvé podminky, které podléhaji odlisné pravni Gpravé; poskytovatel
dotace neni pri poskytovani dotace vazan zakonem o verejnych zakazkach.

[28] Posledni namitkou stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud aproboval
stanovenou vy$i odvodu. Stézovatel sice akceptoval nazor krajského soudu, ze pii
stanoveni priméfené sankce mohlo byt vyuzito pokyna COCOF, ovSem i tyto pokyny
umoznuji v ¢l. 1.3. neprovedeni opravy, je-li nesrovnatelnost pouze formdlni povaby bez
skutecného nebo potencialnibo financniho dopadu. Podle stézovatele byla vjeho pfipadé
naplnéna hypotéza citovaného pravidla, nebot pozadavek na dolozeni ¢estného prohlaseni
o bezdluznosti vici zadavateli nemél a ani nemohl zpusobit diskriminaci uchazece s nizsi
nabidkovou cenou, a tedy nemohl mit financni dopad. Pfipadné poruseni rozpoctové
kazné tak nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, soucasné byl naplnén ucel
poskytnuté dotace. Z téchto duvodt nemél byt odvod vibec ulozen.

[29] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vySe odvodu musi byt stanovena
proporcionalné k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS, ve véci mésto Krnov, uvedl, Ze ,[pli stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozummného vztabu mezi zdvaznosti
poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je
diivod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, & pouze k
odvodu odpovidajicimu zavazZnosti a vyznamu poruseni povinnosti.“ Postup v souladu s
popsanou zasadou proporcionality obecné nevylucuje, aby v pripadé zanedbatelnych
formalnich (administrativnich) poruseni rozpoctové kazné nedoslo k ulozeni zadného
odvodu (obdobné viz ¢l. 1. 3. pokynta COCOF).

[30] V daném pfipadé vSak neni mozné souhlasit se stézovatelem, ze jemu vytykané
poruseni zakona predstavuje pouze néjaké drobné ,formalni“ pochybeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pozadavek stézovatele byl kvalifikovan jako financni (ekonomicky)
kvalifikaéni predpoklad. Samotnym ulelem kvalifikacnich predpokladi je omezeni soutéze
4 v / v /7 4 \4 v/

se zamérem vybrat vhodného dodavatele splnujiciho relevantni pozadavky pro pripadnou
realizaci verejné zakazky. Stézovatel tak zaradil do zadavaci dokumentace verejné zakazky

v o 1.7 M /v vV Vev \4 .. 4 / 4
pozadavek zpusobily omezit hospodarskou soutéz, pricemz nijak neprokazal své tvrzeni,
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ze neexistoval zadny subjekt schopny splnit vetejnou zakazku, ktery byl evidovan
vseznamu dluzniku stéZovatele ¢ jim zrizenych prispévkovych organizaci. Dukazni
bremeno v této otizce vsak vazlo na stézovateli, jak plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, &j. 9 As 195/2017-47, ve véci Univerzita Pardubice: ,Aby
se ani o potenciondlni ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky nejednalo, muselo by byt
prokdzdno, Ze s obledem na zcela specifické okolnosti zakdzky ani jeden takovy dodavatel
skutecné neexistuje, nikoliv, Ze je nepravdépodobné, Ze by existoval. Dopady diskriminacni
podminky tedy nemusi byt jisté a lehce prokazatelné, ale pravé naopak. Musi byt vylouceno, Ze k
diskriminaci objektivné dojit nemoblo.“ Nutno dodat, ze stézovatel své tvrzeni neprokazal
ani ve sporu s Ufadem pro ochranu hospoda¥ské soutéze ve véci uloZeni pokuty za totozny
pozadavek, jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti. Krajsky soud v Brné, jenz prezkoumaval
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe tykajici se verejné zakazky, ktera byla
téz divodem pro ulozeni odvodu v rozsudku ¢j. 7 Afs 453/2018-26, k tomu v rozsudku ze
dne 27. 1. 2016, ¢j. 31 Af 6/2014 - 49, uved|, ze ,[k] tvrzeni Zalobce [zde stézovatele, pozn.
soudul, Ze doloZeni Cestného problaseni nemoblo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zdejsi
soud konstatuje to, Ze ze spravniho spisu ovéfil, Ze Zalovany [U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
souté¥e, pozn. soudu] svym usnesenim ze dne 13.12.2012, & UOHS-S683/2/12-
23532/2012/523/Opi, vyzval Zalobce k doloZeni seznamu subjektii, které byly ke dni Ibity pro
podini Zddosti evidovany v vicetnictvi Zalobce jako subjekty majici zdvazek (dlub) viéi Zalobci.
Zdejsi soud v souladu s Zalovanym konstatuje, Ze po posouzeni seznamu dodaného zalobcem je
zrejmé, Ze v predmétném obdobi byly v iiletnicrvi Zalobce evidovany subjekry, které by predmeét
plnéni veteiné zakazky mobly s obledem na svij predmét podnikani plnit (bud’ primo nebo
subdodavatelsky).“ Uvedeny rozsudek byl sice pfi kasacnim prezkumu zrusen, avsak pouze
proto, ze Krajsky soud v Brné ani spravni organy neposoudily pfiznivost nové pravni
Upravy. Lze tak uzavrit, ze se v posuzované véci jednalo o pochybeni, které mohlo mit
potencialni finan¢ni dopad (af uz skrze vyloudeni dodavatele, ktery by byl s to plnit
verejnou zakazku, pripadné dodavatele, ktery se do soutéze o nizuvedeného divodu
vubec neptihlasi), nikoliv o nesrovnalost toliko formalniho charakteru, resp. nebyl
prokazan opak.

[31] Pro posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné neni rozhodné ani to, ze dotace
byla pouzita v souladu s jejim Géelovym urcenim. Pouziti dotace k zamyslenému celu (k
revitalizaci parku) totiz samo o sobé nevylucuje ulozeni postihu za to, ze pro dosazeni
tohoto vysledku byl porusen zakon, tedy ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. Jak uvedl
rozsifeny senat v jiz citovaném usneseni ve véci mésta Krnov, ,[ploruseni sicelu, o kterém
hovori rozsudek ve véci Lovochemie, je jen jednou z mnoba typovych situaci, za kterych lze
hovotit o neopravnéném pouziti penéznich prostiedki. (...) Vyklad naznaceny v rozhodovaci
linii reprezentované rozsudkem ve véci Lovochemie by mobl mit neprijatelné dopady. Jak
spravné poznamenal stéZovatel a v ndvaznosti na néj i predklddajici senat, prijemci dotaci by
nebyli Zadnym zpisobem motivovdni k plnéni téch podminek, které se nevztabuji bezprostiedné
k dicelu poskytnuti dotace, a mobli by na jejich plnéni zcela rezignovat. Rozsiveny sendt proto
soublasi s predklidajicim pronim sendtem, Ze pri stanoveni vyse odvodu je tieba zvaZovat
vsechny podstatné okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kdzné a vychdzet z principu
primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétnibo pripadu vyvoldvaji otizku obledné
zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvazit, zda je divod k odvodu v plné
vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu
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zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém pripadé vsak pijde o poruseni rozpoctové
kdzné.“ Uvedenym pozadavkim zalovany nepochybné dostal. Odvod ulozil pouze ve vysi
jednotek procent (5 %, coz byla dle pokyni COCOF nejnizsi sazba za uvedené poruseni) s
fadnym odtvodnénim, ze dopad poruseni na realizaci projektu byl nevyznamny a jednalo
se o jediné prokdzané pochybeni stézovatele. Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze
zalovany dostate¢né individualné posoudil dany pfipad a zohlednil zavaznost vytykaného
pochybeni s ohledem na poskytnutou dotaci jako celek.

[32] Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze mu nemél byt ulozen zadny odvod vzhledem
k charakteru poruseni jeho povinnosti a k mife finan¢nitho dopadu tohoto poruseni.
Ulozeni odvodu bylo zcela na misté.

[33] Na zakladé vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[34]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * / v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 i v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad
4 Vv A / Ve M 4 4 o Ve
ramec bézné Uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. prosince 2020

Petr Mikes
predseda senatu



