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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. L,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 57 A 65/2016 - 50,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II.  Zalovanése nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznostinepriznava.

Oddvodnéni:

I.
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 7. 6. 2016, ¢. j.
MV-57381-6/SO-2016, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. OAM-
14262-66/TP-2012. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost
zalobce ze dne 2. 7. 2012 o povoleni k trvalému pobytu, podanou na zakladé § 68 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v
relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), mj. z toho divodu, ze zalobce
nesplnil ke dni podani adosti podminku péti let nepietrzitého pobytu na Gzemi Ceské
republiky, jelikoZ na Gzemi Ceské republiky piicestoval dne 17. 10. 2007 a ke dni podani
zadosti (2. 7. 2012) zde tedy pobyval pouze ¢tyti roky, osm mésich a dvacet dnt.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud jako
nedavodnou zamitl.
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[3]  Krajsky soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, podle néhoz mély spravni organy
posuzovat splnéni zikonné podminky péti let nepietrzitého pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle stavu ke dni svého rozhodovani, nikoliv ke dni podani zadosti. Svou
zalobni argumentaci stézovatel v tomto ohledu opiral zejména o rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 30 A 155/2014 - 52, podle néhoz zakonodarce v § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinci podminku 5 let nepretrzitého pobytu jiz ke dni podani zadosti
nestanovil a neprevzal v tomto ohledu pro zadatele méné vyhodnou pravni Gpravu ¢l. 4
odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Krajsky
soud ovSem poukazal na to, ze stézovatelem citovany jeho rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.6.2016, ¢.j.9 Azs 95/2016 - 29, publ. pod .
3448/2016 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz). Krajsky soud konstatoval, Ze v uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud vylozil § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za pomoci nepfimého
Géinku zminované smérnice, k jejiz transpozici ma slouzit, priemz citoval nasledujici
pasaz tohoto judikatu Nejvyssiho spravniho soudu:

wPokud by zdikon o pobytu cizincd, pripadné procesni predpis snim souvisejici

. / / v . V4 / V7 4 v . v / / / Ve / / v/ .

(v projedndvané véci spravni ¥ad) vyslovné stanovily, Ze spravni organ p¥i posuzovini Zddosti

cizince o trvaly pobyt vychazi ze skutkového a pravnibo stavu ke dni vydani svého rozhodnuti,

nemohl by byt eurokonformni vyklad neprimého icinku Smérnice aplikovin, nebot’ by jiz slo
o nepripustny vyklad contra legem.

Ustanoveni § 68 odst. 1 Zadné casové podminky, v ramci kterych musi byt nepretrzitd
pétiletd délka pobytu na nasem vizemi splnéna, nestanovi. Zdsadu, dle které spravni orgin
posuzuje soulad rozhodnuti podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani,
spravni vad obsabuje jen v ustanovenich tykajicich se prezkumného 7izeni a obnovy ¥izent.

Ustanoveni § 68 zikona o pobytu cizinci tak z blediska naplnéni casové podminky
umozniuje oba sporné vyklady. Lze jej totiz vyloZit tak, Ze zikonnd podminka pétiletého
nepretrzitého pobytu na vzemi miize byt splnéna kdykoliv v prisbéhu rizeni o Zadosti cizince,
a to az do okamzZiku vydani rozhodnuti. UmoZriuje vsak i vyklad opacny, tj. Ze tato podminka
musi byt splnéna pred podinim samotné Zddosti, nebot’ jiz v Zadosti by mél cizinec doloZit
splnéni zdkonem stanovensjch podminek pro priznini trvalého pobytu. Zadatel ani sim presné
nevi, v jakém casovém horizontu spravni organ o jeho Zddosti rozhodne, nebot’ ten je sice vizin
Lhitami, ve kterych tak musi ucinit nejpozdéji, nic mu vsak nebrani rozhodnout i drive.

Za této situace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je neblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho ustanoveni Smérnice.

Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je tak tveba chapat ve smyslu
Smérnice jako opravnénou fyzickou pritomnost cizince na vizemi. Tomuto vykladu svédci mimo
jiné bod & 6 preambule Smérnice, ktery wvddi, Ze pobyt cizince by mél byt opravnény
a nepretrzity, aby bylo mozno prokdzat, Ze dotycna osoba se v zemi usidlila. Je ziejmé, Ze diiraz
je kladen predevsim na existenci vizkého vztabu mezi cizincem a statem, ktery miize vzniknout
jen v disledku dloubodobého a opravnéného pobytu cizince na vizemi a pouze za splnéni
této podminky md moznost poZddat o trvaly pobyt.
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Opravnénosti pobytu je zapotrebi rozumét takovou pritomnost cizince na izemi,
kterou zdkon predvida a dovoluje (napy. na zikladé vydaného platnébo povoleni k pobytu).
Neprerrzitost pobytu se pak v souladu s ¢l. 4 Smérnice zkoumd ke dni poddni Zddosti a miiZe byt
pochopitelné za wurcitych podminek zachovina i v dobé faktické nepritomnosti cizince.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2 Smérnice umozriuje clenskym statim, aby wve zvlastnich
nebo vyjimecnych pripadech dolasné povaby a v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pripustily, Ze delsi obdobi nep¥itomnosti, nez jaké stanovi smérnice, nebude znamenat
preruseni nezbytné pétileté doby pobytu.”

[4]  Krajsky soud dodal, ze obdobné zavéry jako v citované véci prijal Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 234/2016 - 21.

[5] Dale dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud
nezkoumaly primérenost napadenych rozhodnuti z hlediska jejich dopadu do soukromého
a rodinného zivota zalobce, nebof to v predmétném pripadé nebylo jejich povinnosti.
Z4dost Zalobce byla zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy jsou pritom povinny zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti toliko v ptipadech, kdy
zadost zamitaji z davodt uvedenych v § 75 odst. 2 téhoz zakona.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasaéni stiznost, v niz
namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7]1  Stézovatel namita, ze zalovana a krajsky soud postupovaly prepjaté formalisticky
av rozporu se zakladnimi principy prava, konkrétné s principy ochrany legitimniho
ocekavani a materialni spravedlnosti a s pozadavkem na individualizaci rozhodnuti, kdyz
pti posouzeni predmétné véci vysly z jiz zminénych rozsudktu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2016, C. j. 9 Azs 95/2016 - 29, a ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 234/2016 - 21,
které byly vydany az poté, co spravni organ prvniho stupné rozhodl o predmétné zadosti.
Ackoliv v dobé rozhodovani krajského soudu jiz byl § 68 zakona o pobytu cizinct zavazné
vylozen Nejvy$sim spravanim soudem, v dobé podani zadosti, respektive v dobé
rozhodovani spravnich organt o ni, byla rozhodovaci praxe nejednotna, pfi¢emz
pripoustéla vyklad, podle néhoz postatovalo, pokud byla podminka péti let nepretrzitého
pobytu splnéna ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti. Stézovatel si byl
védom toho, ze spravni organy nejsou schopny dodrzovat zakonné lhaty, proto zadost
podal tfi mésice pred tim, nez délka jeho pobytu nesporné dosahla péti let. Vzhledem k
tomu, ze v dobé podani zadosti rozhodovaci praxe nasvédcovala tomu, ze je pro
posouzeni délky pobytu rozhodny skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti, mél stézovatel
odtvodnéné za to, ze postupuje v souladu s tehdej$im pravnim stavem. Stézovatel rovnéz
zduraznuje, ze délka predmétného rizeni presahla jiz v dobé podani kasacni stiznosti pét
let, v jejichZ prabéhu se jeho vazby na Ceskou republiku jesté prohloubily, nebof zde
podnika a zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou, pricemz v dobé doplnéni kasa¢ni
stiznosti oCekavali narozeni spolecného ditéte. Krajsky soud i spravni organy tedy mély §
68 zakona o pobytu cizinci vylozit v souladu s jeho dlelem, kterym je umoznit
prokazatelné integrovanym cizincim ziskani vyssiho pobytového opravnéni.
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[8] Dale sté%ovatel namiti, e pted svym ptijezdem do Ceské republiky dne
17.10. 2007 pobyval na tzemi Ceské republiky rovné? v obdobi ode dne 12.3.2006 do
dne 31. 10. 2006, a to na zakladé dlouhodobého viza za ucelem podnikani. Doba pobytu na
zakladé dlouhodobého viza se dle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zapoditava do doby
nepretrzitého pobytu, pficemz dle § 68 odst. 3 téhoz ustanoveni je nepfetrzitost pobytu
zachovana, pokud obdobi nepfitomnosti nepfesahlo v soudtu dvanict mésica a k
nepfitomnosti doslo ze zavaznych davoda. Spravni organy tedy dle stézovatele pochybily,
kdy? se nezabyvaly dvody nepitomnosti stéovatele na Gizemi Ceské republiky. Vyklad
pojmu nepfretrzitost ve smyslu uvedeného ustanoveni je pfitom v rozhodovaci praxi
sporny, nebot neni jasné, zda se ma jednat o nepfetrzité trvani fyzického pobytu, platnosti
pobytového opravnéni, ¢i obojtho. V ptipadé nejednoznacnosti zakona je jej tieba vylozit
v prospéch stézovatele.

[9]  Stézovatel rovnéz setrval na divodnosti zalobni namitky, podle niz jsou napadena
rozhodnuti nepfiméfena z hlediska jejich dopadu do soukromého a rodinného zivota
VvV 4 v M 4 v v 4 4 4 .
stézovatele. Zavér krajského soudu, podle néhoz spravni organy nebyly povinny
z uvedeného hlediska zkoumat pfimérenost svych rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o
.. o bl 4 v 4 .. M 4 4 \4 i
pobytu cizinct, nebot § 75 odst. 1 téhoz zakona jim takovou povinnost neuklada, povazuje
stézovatel za nespravny, navic podotyka, ze pozadavek na primérenost rozhodnuti vyplyva
vV 4 4 W4 v 4 v / 4
rovnéz z § 2 odst. 4 spravniho radu aochrana pred neopravnénym zasahem do
soukromého a rodinného zivota je zakotvena rovnéz v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, respektive v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Stézovatel Zije na Gizemi Ceské republiky jiz od roku 2006, pfi¢emz zde podnika se
/ Voo v 4 4 M v /V ¥V 4 /. Vv i
svym bratrem a zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou, s niz ceka dité. V zemi
puvodu zije matka stézovatele, jeho byvala manzelka a jejich dvé déti, které stézovatel
i v V_V M 4 i /4 Ve i .. 717 . V4 v
pravidelné navstévuje a ze své podnikatelské Cinnosti jim zasila finanéni prostredky.
Spravni organy a soud mély rovnéz zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a v souladu s ¢l. 9 odst. 1 téze Gmluvy dbat na to, aby
stézovatelovy déti nebyly oddéleny od svého otce. Spravni organy tedy pochybily tim, ze
. V oV ee e ’ S . Ve  VV ’,
se nepokusily dostatecné zjistit skutkovy stav véci, aby mohly zohlednit ptiméfenost svych
rozhodnuti s ohledem na jejich dopad do soukromého a rodinného Zivota stézovatele a
jeho rodiny.

[10] Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na oddvodnéni svého rozhodnuti a na své
vyjadreni k zalobé a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasaéni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
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soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Jak jiz bylo feleno, stézovatel podal dne 2.7.2012 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct. Podle odst. 1 uvedeného ustanovent,
v relevantnim znéni, se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci po péti letech
nepretrziteho pobytu na Gizemi.

[14] Dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle §
67 nebo § 68 tohoto zakona.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd predevsim to, ze v posuzovaném pripadé
neméla byt uplatnéna vySe citovana judikatura, kterou Nejvyssi spravni soud postavil
najisto, Ze splnéni podminky péti let neptetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky
zakotvené v § 68 zakona o pobytu cizinct je tfeba posuzovat podle stavu ke dni podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebot tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
byla vydana az po podani zadosti a jeji uplatnéni na predmétnou véc narusuje legitimni
ocekavani stézovatele.

[16] Z uvedené argumentace je zfejmé, ze stézovatel nijak nezpochybnuje citované
zavéry, k nimz Nejvysst spravai soud v rozsudcich ze dne 15. 6. 2016, &. j. 9 Azs 95/2016 -
29, a ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs 234/2016 - 21, dospél, namita pouze to, ze nebylo na
misté uvedené zavéry aplikovat na postup stézovatele, ktery jejich vydani predchazel.
Stézovatel tedy odmita tzv. retrospektivni Gc¢inky zminovanych rozsudka.

[17] K otazce casové pusobnosti judikatury se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 As 80/2019 - 47, ze dne 13. 2. 2014,
. J. 9 Afs 72/2012 - 76, ze dne 23. 4. 2015, €. j. 5 As 63/2015 - 25, nebo ze dne 13. 3. 2015,
¢.J. 5 As 2/2014 - 62. V poslednim z téchto rozsudkt Nejvyssi spravni soud konstatoval:

JJudikatura Ustavnibo soudu a Nejoysiho spravnibo soudu se v daném sméru ustilila
na pristupu tzv. incidentni retrospektivity, kterd je, jak je ddle uvedeno, mirné modifikovina od
jejtho &Gstého modelu (napr. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 3/10, se
tak hovori o modelu ,,omezené retrospektivity). Ve strucnosti lze incidentni retrospektivitu
definovat tak, Ze se jednd o situaci, kdy se novy pravni nazor vyjadreny v soudnim rozhodnut{
aplikuje do minulosti, ale soucasné jsou vyloucemy mimorddné opravné prostiedky proti
pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou poddany jen z diivodu zmény judikatury.

Po tomto obecném vymezeni pojmi je treba dodat, Ze k problému intertemporality
judikaturnich zmén se Nejuyssi spravni soud nejkomplexnéji vyjadril v usneseni svého
rozsireného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod ¢ 1764/2009
Sb. NSS. V ném (...) Nejuyssi spravni soud (...) vyslovné wvadi:

»1) Zména i zpresnéni judikatury neni dostateCnym divodem pro vyuZiti
mimorddnych opravnych prostiedki ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které
v 4 / / / v/Vv / / v v / / v/ /
vsak byly pred vydanim usneseni rozsiteného sendtu pravomocné skonceny ve spravnim rizeni a



5 Azs 250/2017

proti kterym nebyla v odpovidajici Ihiité podana spravni Zaloba — obdobné viz napy. napr. nalez
US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, $b. n. u. US, sv. 32, ¢ 31, s. 281 ¢i nalez US ze dne
15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, ¢ 20, s. 417.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku
vybldseni rozhodnuti rozsiteného sendatu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat ve
vsech probibajicich a v budoucnu zabajenych v¥izenich.“

Z blediska pravni teorie lze k uvedenému doplnit, Ze tento pristup je zvolen proto, Ze
Jjjak v kontinentdalnim, tak v angloamerickém privu je zcela prevazujici pFistup zaloZen na
fikci, Ze soud pravo netvori, ale pouze nalézd v jinych pramenech prava (zakony, obyceje, pravni
principy atd.). Zména judikatury je v tomto pobledu jen ,opravou omylu“ ve vykladu priva.
Neni proto mozné, aby na v minulosti probéhlé pravni vztaby byly aplikovany mylné pravni
nazory z doby pred jejich zménou, kterd probéhla v diisledku rozhodnuti k tomu opriavnéného
soudniho télesa. Z tohoto diuvodu neni ani korektni hovotit o tom, Ze zména judikatury pisobi
Jretroaktioné®. Jakkoliv totiZ judikatura findlné urduje presmy wvyznam pravidel chovini
obsazenych v zdkonnych nebo jinjch normdch, nikdy neni samostatmym a origindlnim
pramenem prava“ (Kiihn, Z. in Bobek, M., Kiibn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2
vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 149-150).

Co se tykd zminénych vyjimek z principu incidentni retrospektivity, tedy ze zdsady, Ze
novy pravni ndzor mé byt aplikovin na vsechna probibajici ¥izent, vyslovil se k nim Ustavni
soud napr. v nilezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. I US 3168/09, z néhoZ plyne, e tyto vyjimky
budou dany pouze wve specificky vyjimecnych situacich, které zaloZi intenzivnési zdjem na
ochrané legitimnich olekdvani adresatii pravnich norem. V' tom pripadé je ovsem na nich, aby
vilci soudu argumentovali pravé témito specifickymi skutecnostmi, které vyjimecnon neaplikaci
nového pravniho ndzoru odivodni. Neaplikace nového pravniho ndzoru se ovsem déje
zpravidla nikoliv prostiednictvim soudcovsky wurvorenych intertempordlnich norem, ale
vyuzitim nékteré normy hmotnépravni, jako byl napr. zakaz zneuZiti prava uplatnit namitku
promléeni (viz Kiibn, Z. Prospektivni a retrospektivni piisobeni judikaturnich zmén. Pravni
rozhledy, 2011, ¢ 6).“

[18] Z uvedeného je zfejmé, ze namita-li stézovatel, ze v jeho ptipadé mél krajsky soud
uplatnit vyjimku z popsaného principu incidentni retrospektivy, mél ziroven uvést
specifické okolnosti, které by vyjimecnou neaplikaci nového pravniho nazoru odivodnily.

[19] Stézovatel v tomto sméru uvedl, ze zadost podal dfive, nez délka jeho nepfetrzitého
pobytu na Gzemi Ceské republiky nesporné dosahla péti let, nebot si byl védom délky

’ 4 v/ 4 4 v 4 v \4
spravnich fizeni v obdobnych vécech a s ohledem na stav rozhodovaci praxe mél za to, ze
postadi, pokud uvedenou podminku naplni ke dni vydani pfislusného rozhodnuti. Dale
stézovatel argumentuje délkou spravniho fizeni, v jehoz pribéhu se jesté prohloubily jeho
vazby na izemi Ceské republiky.

[20] Uvedené divody ovsem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neospravedliuji
nepouziti citované aktualni judikatury na nyni posuzovanou véc. Stézovatel v kasaéni
stiznosti sam pripousti, ze jak v dobé podani jeho zadosti, tak v dobé rozhodovani

4 4 4 o 4 v 4 4 . 4 VeV v ’ 4
spravnich organa byla rozhodovaci praxe ohledné dané otazky nejednotna, pricemz pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v té dobé jesté chybél. Nejedna se tedy o judikatorni
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obrat v dosud jednotné rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu ze strany jeho
rozsifeného senatu, dokonce ani o pfipad, kdy rozsifeny senat sjednoti do té doby
rozpornou rozhodovaci praxi ,malych® senatd zdejstho soudu, ale o situaci, kdy Nejvyssi
spravni soud jesté nemél moznost se k dané otazce vyjadrit a vyklad krajskych soudu, resp.
ptislusnych spravnich organt jesté nebyl ustalen. Jiz z tohoto divodu tedy stézovatel
nemél spoléhat na to, ze sporné zakonné ustanoveni bude nutné vylozeno v jeho prospéch.
Stézovatel pritom neuvedl, ze by ho k drivéjsimu podani zadosti motivovaly jiné duvody
nez povédomi o délce obdobnych spravnich fizeni, netvrdil, ze by timto divodem méla
byt napt. nutnost ziskat nové pobytové opravnéni.

[21] Je pravdou, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve svém usneseni ze dne
9.10.2017, ¢. j. 5 Azs 250/2017 - 24, jimz zamitl navrh stézovatele na priznani odkladného
Ucinku jeho kasac¢ni stiznosti v predmétné véci, ze dle spravniho spisu stézovatel na Gzemi
Ceské republiky pobyval nejprve na zikladé viza nad 90 dné za Glelem ,zaméstnini®
s platnosti od 17. 2. 2006 do 31. 10. 2006 a nasledné na zakladé viza nad 90 dnt za Gcelem
»Uykonny manaZer - #cast v pravnické osobé“ s platnosti od 17.10.2007 do 19. 3. 2008.
Nasledné mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz Gcelem s platnosti
od 20.3.2008 do 19.3.2010 apoté povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
wpodnikdni - osoba samostatné vydélecné cinnd“ s platnosti od 18. 5. 2009 do 17. 5. 2011. Dne
2.5.2011 stézovatel podal zadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni k
dlouhodobému pobytu, ktera byla rozhodnutim spravatho organu I stupné ze dne
3.8.2011, ¢ 5. OAM-33474/TP-2011, zamitnuta a rozhodnutim zalované ze dne
14.3.2014, ¢.j. MV-97911-3/SO/sen-2011, bylo odvolani stézovatele zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Rozhodnuti Zalované bylo nasledné
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5.2.2015, ¢.j. 45 A 27/2014 - 76,
ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j. 6 Azs
35/2015 - 30, pricemz Krajsky soud v Praze znovu zrusil rozhodnuti zalované rozsudkem
ze dne 8. 12.2015, ¢. j. 46 A 27/2014 - 107. Z Gredni Cinnosti je Nejvys$imu spravaimu
soudu téz znamo, ze nasledna kasacni stiznost zalované byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 3 Azs 277/2015 - 29, a véc vracena
zalované k dalsimu rizeni. K tomu lze jesté dodat, ze v dal$im fizeni ve véci prodlouzeni
dlouhodobého pobytu spravni organ 1. stupné vyzval stézovatele k odstranéni vad zadosti,
protoze podklady jiz nebyly aktualni, a nasledné Zzadost o prodlouzeni povoleni zamitl
ztoho divodu, ze tdaje podstatné pro posouzeni ziadosti ve stézovatelem znovu
predlozenych nalezitostech zadosti neodpovidaly skute¢nosti. Nasledné odvolani, zaloba
ani kasalni stiznost stézovatele v této véci nebyly GspéSné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 89/2018 - 42).

[22] Byt tedy stézovatel mél popisované potize s prodlouzenim svého povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a nakonec jeho zadost byla zamitnuta, plati
zaroven, jak jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz potvrdil ve zminovaném usneseni ze dne
9.10. 2017, &.j. 5 Azs 250/2017 - 24, ze az do vydani pravomocného rozhodnuti o zadosti
stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu mu svédcila fikce pobytu na zemi dle §
47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (resp. nyni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct),
priCemz nyni posuzovana rozhodnuti spravnich organt o zamitnuti zadosti stézovatele o
povoleni k trvalému pobytu nevedla k ziniku opravnéni stéZovatele pobyvat na izemi CR
ani mu nebrani toto opravnéni znovu ziskat.
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[23] V dusledku zamitnuti predmétné zadosti tedy stézovatel nepozbyl své dosavadni
pobytové opravnéni a nebyla mu ani uprena ochrana jeho prav, nebot mohl podat mj.
novou zadost o povoleni k trvalému pobytu v dobé, kdy bylo splnéni pozadované delky
ey ’ ’ . vV7/ ’ ’
pobytu jiz nesporné. Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2019, ¢. 5. 5 Azs 268/2018 - 41, této moznosti stézovatel také vyuzil, pfi¢emz spravni
organ prvniho stupné jeho novou zadost rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016 znovu zamitl,
ovéem nikoliv z toho divodu, ze by stézovatel opét nesplioval podminku pétiletého
v Ve / /. 4 v vV v v 4 4 Ve v/ i
nepretrzitého pobytu na dzemi, ale proto, ze stézovatelem predlozené nalezitosti zadosti
ani v tomto pripadé neodpovidaly skutecnosti.

[24]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze fizeni o jeho zadosti v nyni posuzované véci trvalo
neumérné dlouho, a to mj. z toho davodu, ze prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. OAM-1462-49/TP-2012, o této zadosti zalovana k odvolani
stézovatele zrusila rozhodnutim ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. MV-50933-5/S0-2015, a véc vratila
spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem ohledné
/ v . vV ’ [ . o / / /
opravnénosti pobytu stézovatele na Gzemi CR ke dni rozhodovani spravniho organu,
pricemz tento pravni nazor spravni organ prvaiho stupné ve svém novém rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2016, ¢. j. OAM-14262-66/TP-2012, v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ \2 4 v 4 \4 /
fadu nerespektoval. Je chybou, ze mutoto pochybeni zalovana v zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-57381-6/SO-2016, nevytkla, a naopak se ztotoznila
s jeho zavéry rozpornymi s predchozim zrusovacim rozhodnutim zalované, nicméné tato
pochybeni spravnich organt nemohla mit vliv na zakonnost uvedenych spravnich
rozhodnuti a krajsky soud se tak témito otazkami nemusel zabyvat vzhledem k tomu, ze
nemohly nic zménit na zavéru, podle néhoz nebyla splnéna zakladni zakonna podminka
v ’ ’ J vV . v v - . v Ve s
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu stézovateli v podobé péti let jeho nepretrzitého
/ 4 M 4 /7 V7 M 4 M vV N4 / 4

pobytu na Uzemi ke dni podani zadosti. Namitku stézovatele vztahujici se k této otazce
tedy Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou.

[25] Pokud jde o namitku, podle niz se spravni organy meély zabyvat davody
nepitomnosti sté¥ovatele na tzemi Ceské republiky v obdobi ode dne 1. 11. 2006 do dne
16. 10. 2007, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze se jedna o namitku dle § 104 odst.
4 s. f. s. neptipustnou, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pouze na okraj Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stézovateli nebylo vroce 2006 vydano dlouhodobé vizum za Glelem
podnikani, jak stézovatel mylné uvadi v kasacni stiznosti, ale na dobu od 17. 2. 2006 do
31. 10. 2006 vizum nad 90 dnd za Géelem zaméstnani. Spravni organ prvniho stupné na
strané 5 svého rozhodnuti v nyni posuzované véci pfitom uvedl (a toto skutkové zjisténi
pritom stézovatel nezpochybnil), ze toto vizum bylo na zadost stézovatele zruseno dne 2.
6. 2006.

[26] Neobstoji ani namitka, podle niz byly spravni organy povinny posoudit
primétenost svych rozhodnuti z hlediska jejich dopadt do soukromého a rodinného zivota
stézovatele a jeho rodiny. K obdobné otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril naptiklad
v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 - 38, v némz judikoval: ,Podminka, aby
diisledky rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni byly primérené duvodu pro
zrusent, pricemz pri posuzovani primeérenosti se pribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni
pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, nicméné, i kdyz zakon s jejich
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relevanci nepocitd v § 37 odst. 1, nelze ani v téchto prépadech pomijet &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 14.3.2018, ¢ j. 6 Azs
422/2017 - 29, ze dne 25. 7. 2018, & j. 5 Azs 102/2017 - 35). VZdy je nutno posuzovat okolnosti
konkrétniho pripadu, zde predevsim icel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném
pripadé prokazatelné nespliuje 1scel pobytu, nemize spoléhat na institut soukromého
a rodinného Zivota. V daném pripadé stéZzovatelka iicel pobytu neplnila, prodlouZeni jejiho
pobytového opravnéni pouze z divodi soukromého a rodinného Zivota by wvedlo ke zcela
k absurdnimu diisledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zaloZené
na ucelu pobytu — vykonu podnikatelské Cinnosti - by byly zcela liché, resp. k prodlouZeni
pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota;
takovy postup zdakon zcela jisté neumozriuje a ani nezamysli.

[27]  Ackoliv se citovany rozsudek primo netykal fizeni o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizincl, nybrz rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
b 4 / 4 v 4 v a / V M 4 4 v i
jiného pobytového opravnéni pro neplnéni jeho Gcelu, jeho zakladni myslenku lze uplatnit
1 v nyni posuzované véci, nebot i zde plati, ze udéleni pobytového opravnéni (nota bene u
toho nejvyssitho pobytového titulu cizince ve formé povoleni k trvalému pobytu) nelze
oduvodnit pouhym odkazem naochranu soukromého a rodinného zivota zadatele.
Opalny zavér by ve svém dusledku popiral smysl zakotveni jakychkoliv dalsich
4 / 4 v 4 4 / . Ve

zakonnych podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a nelze jej tedy pfijmout.
Vzhledem k tomu, ze spravni organy i soudy dospély k zavéru, ze stézovatel nesplnil
zakladni zakonnou podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincu, kterou je stanovena délka nepretrzitého pobytu na tzemi Ceské
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republiky, nebylo jiz na misté zabyvat se primérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny. Navic
lze odkazat na jiz konstatovanou skute¢nost, ze nyni posuzovana rozhodnuti spravnich
organd o zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu nevedla k zaniku
opravnéni stézovatele pobyvat na tzemi CR a ani mu nebrani toto opravnéni znovu ziskat.

Iv.

Zaver a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasalni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci Uspéch, nalezelo by ji tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozila. Zalované vsak

v/ 4 v_ 7 /v N v/ / 4 4 vV 4 . . 4 Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativani cinnosti
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 30. listopadu 2020
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predseda senatu



