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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: L. P., zast.
JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem se sidlem Buzulucka 431/2, Hradec Kralove, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdint

1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 29 A 58/2015 - 28,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 3.8.2017, ¢&.5.29 A 58/2015 - 28,
se rusi.

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18. 3. 2015,
¢ j. MV-82083-3/SO-2013, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a

migracni politiky, ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. OAM-27123-30/DP-2012, se rus$i a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 9000 K¢

do tticeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
JUDr. Karla Kavalira, advokata.

Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Karla Kavalira se uréuji
Castkou 8228 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 29 A 58/2015 - 28, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ze dne 18. 3. 2015, ¢&. j. MV-
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82083-3/SO-2013, tykajici se zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani jako osoby samostatné vydélecné ¢inne.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 11. 5. 2012. Dne 10. 12. 2012 byl zalobce pfedvolan
k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincid na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v relevantnim znéni (dile jen ,zikon o
pobytu cizinci®), na den 10. 1. 2013 za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci. Predvolani
bylo doruc¢ovano zalobci na adresu hlaseného mista pobytu a o terminu byla vyrozuména
itehdejsi zastupkyné zalobce. Dne 10.1.2013 bylo spravanimu organu I stupné,
Ministerstvu vaitra, odboru azylové a migracni politiky, doruceno podani zalobce, v némz
prostrednictvim své zastupkyné zadal o zménu terminu vyslechu, nebot se nachazi na
Ukrajiné. Dne 25. 1. 2013 byl zalobce stejnym zptsobem predvolan k vyslechu na den
20. 2. 2013. Dne 19.2.2013 byla spravaimu organu I stupné dorucena zadost zalobce o
zménu terminu vyslechu s totoznym odtvodnénim.

[3]  Dne 22.2.2013 byl zalobce opétovné predvolan k vyslechu na den 18.3.2013.
Spravni organ I stupné v pouceni uvedl: ,Vzhledem k opakovanym a 7idné nedolozenym
omluvam z vyslechu, si Vis dovolujeme upozornit, Ze pripadnd dalsi omluva z vyslechu bez
7ddné doloZeného diivodu nebude spravnim organem akceptovina a Vase Zidost bude
zamitnuta. Akceptovina nebude téZ omluva z divodu spocivajicich na strané Vasi zmocnéné
zastupkyné, pripadné tlumocnika a rovnéz nebude akceptovin jako 7¥adny divod ani Vas pobyt
v zabranil.“ Dale pak spravni organ I stupné pfipojil obvyklou formulaci pouceni
o moznosti ulozeni poradkové pokuty ¢i predvedeni k vyslechu dle pfislusnych ustanoveni
spravniho radu. Predvolani bylo zalobei dorucovano na adresu hlaseného mista pobytu a
bylo dne 25. 2. 2013 ulozeno k vyzvednuti a dale na adresu mista pobytu na Ukrajiné, kde
jej dne 2.3.2013 prevzal. O terminu vyslechu byla vyrozumeéna i zastupkyné zalobce,
pisemnost prevzala dne 1.3.2013. Dne 18.3.2013 byla spravnimu organu I stupné
prostrednictvim zastupkyné zalobce dorudena jeho zadost o zménu terminu vyslechu,
nebot se nachazi na Ukrajiné a je nemocny.

[4]  Pripisem ze dne 19. 3. 2013 byl zalobce prostfednictvim zastupkyné vyrozumén ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti seznamit se se spisovym materialem a
vyjadfit se k nému. V pripisu ze dne 25. 3. 2013, podanym prostfednictvim své zastupkyné,
zalobce vyjadtil presvéddéeni, ze predlozil veskeré zakonem pozadované listiny a relevantni
podklady prokazujici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. S ohledem na to, Ze listiny neobsahuji zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé by
nebylo mozné Zadosti vyhovét, navrhl, aby Zadost spravni organ posoudil tak, Ze ji bude
vyhovéno.

[5] Dne 4.4.2013 bylo spravnimu organu L stupné dorudeno lékarské potvrzeni
s tlumocnickou dolozkou ze dne 2. 4. 2013 o tom, ze zalobce byl od 19. 2. do 20. 3. 2013
ambulantné léCen v Obvodni nemocni¢ni ambulanci Svaljavského okresu na Ukrajiné,
nebot trpél oboustrannou pneumonii (zapalem plic).

[6] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
8.4.2013, ¢ 5. OAM-27123-30/DP-2012, byla zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta, nebot dle §44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
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wse dcastnik vizeni na poZiadani ministerstva nedostavil k pohovoru®. Soulasné dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct byla zji$téna jina zavazna prekaZka pobytu cizince na tizemi CR
spodivajici v neplnéni G&elu pobytu, nebot Zalobce pobyva dlouhodobé mimo tzemi CR,
coz vyplynulo zobsahu jeho omluv zkonani vyslechu. Zastupkyni zalobce bylo
rozhodnuti o zadosti doruceno dne 12. 4. 2013.

[7] Kodvolani zalobce ze dne 29.4.2013 zalovana zménila vyse uvedenym
rozhodnutim rozhodnuti spravniho orginu I stupné tak, e vyrokova st zni: ,Zddost se
zamitd a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v ndvaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zikona
¢ 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebot se ucastnik rizeni na pozidani Ministerstva wvnitra
nedostavil k pohovorn.“ Zalovana tedy provedla modifikaci vjrokové ¢asti rozhodnuti tim,
ze vypustila druhy dtvod pro zamitnuti zadosti spolivajici v jiné zavazné prekazce dle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Spravni organ I. stupné ucinil tento zavér na
zakladé toho, ze zalobce podle néj neplnil ulel povoleného pobytu, jelikoz se minimalné
prvni &vrtleti roku 2013 na dzemi CR nezdrioval. Dle Zalované bylo toto zji§téni
nedostate¢né a prvostupnovy spravni organ se dalsimi okolnostmi pfipadu nezabywval.
Ostatni zavéry spravniho organu I stupné naopak zalovana potvrdila.

[8]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl. Za zasadni povazoval krajsky soud otazku, zda byly
spravni organy opravnény neprodlouzit zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani z divodu, ze se zalobce ,nedostavil k pohovoru®. Krajsky soud neshledal
divodnou namitku zalobce, podle niz na jeho pripad byla ustanoveni zakona o pobytu
cizinci aplikovana nespravné ¢i ucelové. Odkazal na propojenost pouzitych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, predevsim na skutecnost, ze i na zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se obdobné vztahuji ustanoveni upravujici prodlouzeni
doby pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt, popt. udéleni viza k takovému
pobytu, a to vcetné § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[9]  Krajsky soud dale dospél k zaveéru, ze si nelze nepovsimnout obstrukéniho jednani
4 . v Ve v/ 4 / M 4 4 4 M **V_V 4 /
zalobce, jenz neposkytl soudinnost v fizeni a svym jednanim branil ve zjisténi skutkovéeho
v . / v / Vv Ve / b 4 4 4 v Ve vV 4
stavu veéci, ktery mél byt ovéren pri vyslechu, nebot spravni organ L. stupné pfi ovéreni
nového bydli§té a mista podnikani zalobce zjistil, Ze na dané adrese nejsou ubytovaci
kapacity a sidli zde fada spoleCnosti. Krajsky soud poukazal na povahu predvolani dle
4 4 v/ [+ M v v/ 4 Ve 4 / M ’ \4 / o o
spravniho radu a zdaraznil, ze pripadna omluva prichazi v Gvahu jen ze zavaznych davoda
a soucasné plati, ze musi byt v€asna. V posuzované véci byla omluva zalobce z Gcasti na
vyslechu stanoveného na 18. 3. 2013 udinéna az v den vyslechu a nebyla véas ani radné
doloZena ani zdivodnéna. Doplnéni lékatského potvrzeni o ambulantnim lé¢eni zalobce na
Ukrajiné (tj. 17 dnt po planovaném terminu vyslechu) nemohlo byt pokladano za v¢asnou
V4 v / Vv . 4 /4 4 4 v 4 v v 4
a radnou omluvu zalobce z Gcasti na planovaném vyslechu, tim spise, ze k nému doslo az
v dubnu 2013, ackoliv léceni mélo trvat jiz od 19. 2. 2013, tedy ode dne predchazejiciho
druhému terminu planovaného vyslechu. Soudasné krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobce neposkytoval spraivnim organim potfebnou soucinnost, kdyz neinformoval
4 4 4 v \4 . 4 4 / v M
spravni organ L stupné o moznosti provest s nim vyslech, ackoliv se dne 12. 2. 2013
nachazel na jednom z pracovist spravniho organu za Gcéelem vydani preklenovaciho
pobytového stitku.
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[10] K namitce zalobce, ze nikdy nebyl pozadan, aby se dostavil k pohovoru, nebot byl
predvolavan k vyslechu (nikoliv pohovoru), krajsky soud uvedl, Zze pouha odlisnost
terminologie oznaceni takového dkonu nevede sama o sobé k zavéru o nezakonnosti
tkonu a zalobce byl dle krajského soudu radné poucen o nasledcich nedostaveni se
k vyslechu. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce je povinen osvétlit idaje a okolnosti
svého pobytu na tizemi, zvla$té pokud chce v CR podnikat. Soucasné je podle zikona o
pobytu cizinct povinen Gcastnit se fizeni osobné. Pojmy ,pohovor® a ,vyslech® jsou svym
obsahem dle krajského soudu totozné, nebot jejich pomoci spravni organ zjistuje od
Ucastnika fizeni informace, které nevyplyvaji z obsahu zadosti a priloh k ni pripojenych a
jsou dulezité pro ovéreni téchto dokumentt ¢i jejich doplnéni. Pohovorem ma byt ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ovéfen obsah Udaju v zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a rovnéz Glel podnikani s cilem
zjistit bliz$i skutecnosti tykajici se uvadéného ucelu pobytu na tzemi. Obdobné plyne také
z § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni, podle néhoz je spravni organ
opravnén vyslechnout zalobce, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména
pro posouzeni, zda se nejednd o obchazeni zakona o pobytu cizinct scilem ziskat
opravnéni k pobytu na Gzemi. Dle krajského soudu lze také dospét k zavéru, ze v pripadé
zaznamu o provedeném pohovoru se v podstaté jedna o obdobu protokolu o Gstnim
jednani (napf. se svédkem). Protokol o jednani i zaznam o pohovoru se také stavaji
nedilnou soucasti spravniho spisu.

[11] Krajsky soud dale shledal, ze spravni organ I stupné se dostatecné zabyval
sohledem na § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci také primérenosti svého
rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana
pak dle krajského soudu spravné provedla modifikaci vyrokove ¢asti rozhodnuti prvniho
stupné tim, ze vypustila druhy dtvod pro zamitnuti zadosti spocivajici v jiné zavazné
prekazce dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud na zavér podotkl,
v . Ve oV /v A Ve 4 \4 M v

ze pro jejich neurditost se nemuze blize vyjadrit k tvrzenim zalobce, podle nichz se
4 4 v/ . 4 . v v / i o VeV v v Ve
zalovana nevyporadala s jeho tvrzenimi a predlozenymi dikazy, pricemz prekrocila meze
spravniho uvazeni. Krajsky soud zadné z tvrzenych pochybeni neshledal.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[12] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z diivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byl
naplnén divod neudéleni dlouhodobého viza dle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinct, a tedy i neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 zikona
o pobytu cizinca.

[13] V ptipadé stézovatele bylo dle jeho nazoru prokazano, ze mél vazny divod
k nedostaventi se k vyslechu spocivajici v jeho trvajici nemoci. To dle néj predstavuje divod
vyludujici dle judikatury spravnich soudd moznost zamitnuti zadosti dle §56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9.11.2016, ¢.j.45 A 28/2015-38 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
4 / o 4 VvV ’ ey

spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel se nachazel na Ukrajiné a
musel obstarat preklad 1ékatské zpravy do Ceského jazyka. Soucasné dle néj zadny pravni

v . 4 v v/ v 4 v 4 / 4 v /4 4 4
predpis nestanovi, ze v pripadé opozdéné omluvy z vyslechu nebo opozdéného dolozeni
vazného divodu omluvy tento divod ztraci svou pravni relevanci a neni mozné k nému
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prihlizet. Naopak prijaté feseni by v souladu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni mélo
odpovidat okolnostem daného pripadu.

[14] Soucasné stézovatel namitl, ze zamitnuti jeho zadosti neni v souladu se zasadou
Ve VvV M b4 4 4 4 v 4 v v vV i v/ 4
primérenosti, nebot pokud spravni organ dosel k zavéru, ze stézovatel nesplnil v fizeni
v/ v 4 i i v vV _V 4 /4 i M 4 Vev/y v v
radné své povinnosti, mél k zajisténi napravy k dispozici i jiné a vhodnéjsi prosttedky, nez
/ /7 N7/ i vV 4 4 4 v 4 Ve v 4 W4 /
zamitnuti zadosti stézovatele, které v porovnani s predvedenim ¢i ulozenim poradkové
pokuty nejcitelnéji zasahuje do prav stézovatele.

[15] Stézovatel také namita, ze mu nelze pficitat k tizi ,opakované“ nedostaveni se k
vyslechu, nebot spravni organ prvniho stupné jeho prvni dvé zadosti o zménu terminu
vyslechu akceptoval. Pfitom nevyzadoval dolozeni divodu a stézovateli nesdélil, ze tyto
omluvy nelze povazovat za v¢asné. Na zakladé pouceni v poslednim predvolani stézovatel
dle svého vyjadreni legitimné ocekaval, ze omluva z divodu nemoci bude pfijata.

[16] Dle stézovatele jeho pritomnost dne 12.2.2013 na pracovisti spravniho organu
L stupné prokazuje jeho snahu poskytnout soucinnost a mit v poradku pobytové
zalezitosti, stézi vsak mohl predvidat, ze onemocni a nebude moci pticestovat na vyslech
planovany na 20. 2. 2013. Na stézovatele jako na cizince dle néj nelze klast nepfimérené
v v v v v \4 4 4 4 4 Ve o /_ V. V_V
pozadavky a dovozovat, ze mél védét, ze s nim spravni organ pti jeho navstévé dne
12. 2. 2013 vyslech na pozadani provede. Nic naopak nebranilo spravnimu organu prvatho
stupné tento den stézovatele k vyslechu vyzvat.

[17]  V zavérecné namitce stézovatel zdaraznil, ze dle jeho nazoru instituty ,vyslechu®
« VvV / v/ 7 7 v . v e ey
a ,pohovoru® nelze zamérnovat. Jedna se o odlisné procesni tkony, coz je tfeba dovodit jiz
A4 4 M M i Ve Vev v 4 4 4 v/ 1 4
z toho, ze zakon mezi nimi rozliSuje, pricemz o prvnim uklada poridit protokol, zatimco
o druhém pouze zaznam. Samotné spravné oznaceni ukonu pritom ucastnika fizeni
informuje o povaze ukonu a jeho pravnim vyznamu pro fizeni, rozlisovani mezi nimi neni
pouhym formalismem, naopak pfispiva k radné orientaci ucastnika v fizeni a umoznuje
mu radné plnit procesni povinnosti a uplatnovat prava. Jestlize zakon o pobytu cizinca
.. ’ 4 7 N7/ M / 4 4
spojuje nasledek zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum s nedostavenim se k pohovoru na
v/ 4 4 i M / Vv 4 v/ 4 4 v v oV 4 v v/ v
pozadani ministerstva, pak se Ucastnik fizeni opravnéné muze domnivat, ze v pripadé
nedostaveni se k vyslechu tento nasledek nenastane, a to bez ohledu na pripadné opacné
pouceni, které se nutné pri porovnani se znénim zakona jevi jako nespravné. Stézovatel se
proto domniva, ze nebyl k pohovoru radné predvolan a duvod pro zamitnuti jeho zadosti
dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nebyl v projednavané véci dan.

I11.
Vyjadreni Zalované

[18] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedla, Ye se neztotoZiluje
s tvrzenim stézovatele, ze mél vazny divod k nedostaveni se k vyslechu, ktery spravnimu
organu L stupné sdélil a také dolozil. Dle zalované se stézovatel nedostavil dne 18. 3. 2013
za Ulelem vyslechu, alkoliv mu bylo pfedvolani k vyslechu ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu fadné doruceno. Zmocnéna zastupkyné stézovatele dne 18. 3. 2013 zaslala
spravnimu organu L. stupné zidost o zménu terminu vyslechu, nebot stézovatel se stile
nachazel na Ukrajiné z divodu nemoci, aclkoliv ji spravni organ L. stupné poudil, Ze na
takovouto omluvu nebude bran zfetel. Nasledné byla spravaimu organu L. stupné zaslana



5 Azs 262/2017

predmétna lékarska zprava, coz dle zalované nelze pokladat za véasnou a radnou omluvu
stézovatele z nelcasti na planovaném vyslechu.

[19] Zalovana dale uvedla, Ze sohledem na chovani stéZovatele dne 12.2.2013 se
ztotoznuje s nazorem spravniho organu I stupné ohledné obstrukéniho charakteru jednani
VvV Vv Vv Vv \4 . 4 / . / Vv v / / 4
stézovatele. Soucasné se ztotoznila také s nazorem krajského soudu, ze v predvolani neni
nutné trvat na spravném a vyslovném oznaceni tkonu, k némuz se ma stézovatel dostavit,
/ Vv Vv s . / <« v . v . «
a zaména v oznaceni Ukonu jako ,vyslechu®, ackoli se mélo jednat o ,pohovor®, nevede k
zavéru o nezakonnosti tkonu. Zalovana v této véci odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29.12.2011, ¢ j. 11 A 252/2010 - 41. Dle nazoru zalované je tedy tato
namitka stézovatele nedtvodna.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[22] Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu lze dle § 44a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci opakované prodlouzit, pficemz dle odstavce 3 tohoto ustanoveni se na
v/ \4 4 M v o 4 .. o /.
zadost o prodlouzeni vztahuje obdobné i § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery se v
rozhodném znéni tykal prodlouzeni doby pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dna
a dle néhoz dobu pobytu na tzemi na toto vizum nebylo mozné prodlouzit, pokud spravni
4 o [ /7 v/ 4 v 4 M 4 4

organ shledal divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti viza ve smyslu § 37 zakona o
pobytu cizincu. Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca, v relevantnim znént,
byla stanovena jako duvod zruseni platnosti viza situace, kdy cizinec prestal spliovat
nékterou z podminek pro udélenti viza.

[23] Zakon o pobytu cizinch vymezuje podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu jak pozitivné, tak i negativné a na podminky vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu se vztahuji také spole¢na ustanoveni k dlouhodobému vizu dle
§ 51 az § 64 zakona o pobytu cizinct. Pozitivni podminky spocivaji predev$im ve splnéni
nalezitosti zadosti, negativnimu vymezeni podminek pak odpovida § 56 zakona o pobytu
b o v 4 Ve v 4 v / v 4 4 \4 .. Vv v
cizincu, podle néhoz pri naplnéni nékterych skutecnosti plati, ze cizinec prestal splnovat
podminku pro udéleni, resp. prodlouzeni platnosti dlouhodobého viza. Dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct se dlouhodobé vizum cizinci neudéli, jestlize se cizinec na
v/ ’ 4 4 4 4 4 Vv 4
pozadani spravniho organu nedostavi k pohovoru. Jestlize se pak nedostavi k pohovoru o
zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého viza, vyplyva z predmétného ustanoveni, ze
v vV 4 \4 4 /4 4 v 4 JON4 ’
prestal splnovat podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni, o které zada.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zasadni otazkou v nyni
projednavané véci je, zda spravni organy byly opravnény zamitnout stézovatelovu zadost
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o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani z toho
divodu, ze se nedostavil k vyslechu, ac¢koliv k nému byl dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct predvolan.

[25] Z obsahu spravaiho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné v ramci fizeni
shromazdil vyzadované pisemné podklady k predmétné zadosti, pricemz dospél k zavéru,
ze z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu véci je treba stézovatele predvolat
k vyslechu postupem dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v tehdejsim znéni. Podle
tohoto ustanoventi platilo, ze ,[slprdvni orgdn je opravnén vyslechnout vicastnika vizeni, je-li to
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdazeni
tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na iizemi, zejména zda ucelové
neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho vicelové problasenym soublasem nebylo urceno otcovstvi.
Ucastnik #zeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni orgdn iidastnika
7izeni pred vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vyjpovédi a nepravdivé nebo neiplné
vypovédi®.

[26] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 429/2019 - 40, citované ustanoveni obsahuje demonstrativni vydet skutecnosti,
pro které je mozné vyslech provést. Neznamena to tudiz, ze spravni organ neni opravnén
provést vyslech za telem ovéfeni jinych rozhodnych skuteénosti. Uéastnicky vyslech
vedeny podle zakona o pobytu cizinct je dle Nejvyssiho spravaiho soudu provadén dle
specialni pravni upravy, ve které se spravni rad uplatni s odchylkami stanovenymi timto
zakonem (srov. napf. rozsudky zedne 6.2.2014, ¢.j.6 As 147/2013-29, ze dne
20.2.2014, C. 5. 4 As 166/2013 - 25, (i ze dne 24. 4. 2015, C. ). 5 Azs 156/2014 - 40).

[27] Zakon o pobytu cizincl, v relevantnim znéni, upravoval povinnost spravniho

4 Ve % 4 v/ 4 4 4 4 4 / VA 4 4 . 4
organu poucit ucastnika rizeni o nasledcich odmitnuti vypovédi a o nasledcich nepravdivé
nebo netplné vypovédi, vibec se vsak nevénoval zpusobu predvolani ucastnika. Pro
Upravu predvolani k vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se proto pouzil
§ 59 spravniho radu. V predvolani bylo proto nutné stanovit, ,kdo, kdy, kam, v jaké véci a z
Jjakého divodu se md dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany
. N . v v / 7/ oV N / v / o o Ve N N
je povinen dostavit se véas na urcené misto; nemuze-li tak ze zavaZnych divodi ucinit, je
povinen bezodkladné se s uvedenim divodi spravnimu organu omluvit“. Stézejni namitkou
stézovatele v kasacni stiznosti bylo, ze mél vazny duavod k nedostaveni se k vyslechu
spocivajici v jeho trvajici vazné nemoci, a tedy nemohly nastat nasledky, které spravni
organ L stupné spojil s jeho nedostavenim se k vyslechu.

[28] Spravni organ L. stupné zaslal stézovateli tfi predvolani. V prvnich dvou ptipadech
byl stézovatel pouden, ze nasledkem nedostaveni se mize byt ulozeni poradkové pokuty
¢i predvedeni dle prisluSnych ustanoveni spravniho fadu. V téchto pripadech stézovatel
prostrednictvim své zastupkyné pozadal o zménu terminu vyslechu. Ze spravniho spisu
vSak neni ztejmé, jak tyto zadosti spravni organ L. stupné hodnotil, zda je povazoval za
fadnou omluvu z planovaného vyslechu, ¢i nikoliv. Spravni organ 1. stupné neuplatnil ani
prostredky zajistujici Glast na vyslechu, o kterych stéZzovatele poudil, reagoval pouze
fakticky formou opétovného predvolani stézovatele na jiny termin.

[29] Treti predvolani ze dne 22. 2. 2013 obsahovalo kromé pouceni o moznosti ulozeni
poradkové pokuty ¢i predvedeni k vyslechu také pouceni spravniho organu 1. stupné
ohledné mozné omluvy z vyslechu (viz odstavec [3] tohoto rozhodnuti). Teprve z tohoto
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v 4 v v 4 VvV 4 4 4 v v
pouceni vyplynulo, ze predchozi omluvy stézovatele spravni organ I. stupné nepovazoval
za radné dolozené. Dal$i ,omluva zvyslechu bez 7idné dolozeného divodu® pak dle
spravniho organu I. stupné neméla byt akceptovana. Spravni organ stézovatele upozornil,
ze za radny divod pritom nebude povazovat samotny jeho pobyt v zahraniéi. Nasledkem
neodstaveni se stézovatele bez fadné dolozeného divodu mélo byt zamitnuti jeho zadosti.
Z textu predvolani, resp. pouceni stézovatele vSak nevyplyva, ze by spravni organ I stupné
zvazoval moznost vyuzit v pripadé nedostaveni se stézovatele postup dle § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl, podle néhoz k zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum ma vést

4 « : : / « 4 4 / v /o
nedostaveni se k ,pohovoru®, nikoliv ,vyslechu®, resp. spravni organ v predvolani
zakonny podklad pro zamitnuti zadosti v pfipadé nedostaveni se k vyslechu viibec neuvedl.

[30] Predvolani bylo stézovateli doruceno dne 2.3.2013 na adresu mista jeho pobytu
na Ukrajiné, zastupkyné stézovatele prevzala vyrozuméni o predvolani dne 1. 3. 2013. Dne
18.3.2013 byla spravnimu organu L stupné prostfednictvim zastupkyné stézovatele
dorucena jeho dalsi zadost o zménu terminu vyslechu, nebot se nachazi na Ukrajiné a je
nemocny. Spravni organ L. stupné nepodnikl zadné kroky k ovéreni tvrzenych skutecnosti,
ani stézovatele neinformoval, ze jeho omluva nebyla shledana radnou. Nasledujici den vsak
stézovatele vyrozumeél ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti seznamit se se
spisovym materialem a dne 8. 4. 2013 ve véci rozhodl, ackoliv pred tim, dne 4. 4. 2013, mu
bylo dorudeno lékarské potvrzeni ze dne 20. 3. 2013, prelozené soudnim tlumoénikem, o
tom, ze stézovatel podstoupil ve dnech 19. 2. az 20. 3. 2013 ambulantni 1é¢eni oboustranné
pneumonte.

[31] Tento postup spravniho organu I stupné dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
aprobovat. Spravni organy i krajsky soud postavily svij zavér, podle néhoz k uvedené
omluvé stézovatele z predvolani k vyslechu nelze prihlizet, zejména na tom, ze stézovatel
zaslal omluvu az v den jednani a dolozil ji zmiflovanym potvrzenim az o 17 dnt pozdéji, a
dale na svém predpokladu, ze stézovatel ve skutelnosti sledoval obstrukéni taktiku a
vyslechu se zmifiovanymi omluvami vyhybal. To jisté nelze vyloulit, stézovatelovy prvni
dvé zadosti o odlozeni vyslechu vylu¢né z divodu jeho pobytu na Ukrajiné tomu skutecné
mohou nasvédCovat, a to zvlasté zasituace, kdy se stézovatel prostrednictvim své
zastupkyné pred tim naopak domahal u zalované ochrany pred nelinnosti spravniho
organu a na zakladé jeho podnétu uplatnéného dle § 80 odst. 3 spravniho fadu zalovana
prikazala dne 21.1.2013 spravnimu organu prvniho stupné, aby vydal rozhodnuti o
zadosti stézovatele ve lhtté 30 dnti. Lze souhlasit i s tim, ze byl-li stéZovatel nemocen od
19. 2. 2013 a predvolani k vyslechu mu bylo doruceno dne 2. 3. 2013, mohl se z dasti na
vyslechu omluvit dfive, nez az vden jeho planovaného konani 18.3.2013. Byt
oboustranny zapal plic je jisté zavaznym onemocnénim, v jehoz pribéhu je pacient
zpravidla upoutan na lazko, lze predpokladat, ze bylo i tak v moznostech stézovatele
povéfit svou zastupkyni v CR, aby ho alespori s nékolikadennim predstihem, kdy uz bylo
jasné, ze se vyslechu u spravniho organu nebude moci zd¢astnit, z Géasti na tomto vyslechu
omluvila a v omluvé ptipadné konkretizovala, jakym onemocnénim stézovatel trpi a kdy
bude schopen k tomu dolozit prislusné lékarské potvrzeni. Lze téz souhlasit s tim, ze
stézovatel mohl predmétné lékafské potvrzeni, bylo-li vystaveno pfislu$énym
zdravotnickym zatfizenim dne 20. 3. 2013, pfedlozit o néco dfive nez az dne 4. 4. 2013, byt
si jisté urdity Cas vyzadalo obstarani dfedniho prekladu tohoto potvrzeni (pfeklad byl
proveden dne 2. 4. 2013).
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[32] Na strané druhé povazuje Nejvyssi spravai soud za klicové, ze se jednalo o prvni
omluvu ze zdravotnich dtvodd ze strany stézovatele a ze bylo predmétné lékarské
potvrzeni doruceno spravnimu organu pred jeho rozhodnutim ve véci, priemz spravni
organy ani krajsky soud, pressvé uvahy o tcelovém postupu stézovatele, vérohodnost
tohoto lékafského potvrzeni primo nezpochybnily, a zaroven z tohoto potvrzeni vyplyva,
v vV v v 4 4 / v v v /4 v / v 4 /
ze stézovatel mél v dobé konani vyslechu trpét skuteCné zavaznym onemocnénim, které
jeho Glast na daném vyslechu vylucovalo [atoiztoho davodu, ze provedeni tohoto
vyslechu by velmi pravdépodobné mohlo predstavovat zdravotni riziko i pro pracovnika
spravniho organu provadéjiciho vyslech a dalsi osoby (zastupkyné stézovatele, tlumocnik),
Vv / v/ v 4 4 4 4 4 v
jez by tomuto vyslechu byly pfitomny]. Za téchto okolnosti nebyl spravni organ opravnén
zamitnout stézovatelovu zadost ztoho duvodu, ze se stézovatel k danému vyslechu
nedostavil.

[33] Nejvyssi spravai soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 -
66, uvedl, ze z ,,§ 59 spravnibo 7ddu z roku 2004, které hovori nikoliv o ,,omluvé predem*, ale
o ,naleZité omluvé®, resp. o ,bezodkladné omluvé spravnimu orginu s wvedenim divodi®,
nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred provedenim samotného stkonu

, , , « . VV7/ ’ ’ . / v 7 v v .
spravniho organu“. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pak dospél k zavéru, ze i
omluva s urlitym odivodnénym casovym odstupem po wudalosti, ktera branila

v / / Vv i v 4 4 v 4 / i M 4 4 oV

predvolanému v Gdasti (napf. nahlé onemocnéni, araz, hospitalizace, upoutani na lazko,
které branily uvedené omluvé), mize podle konkrétnich okolnosti splnovat znaky nalezité
¢1 bezodkladné omluvy spravnimu organu.

[34] Pokud spravni organy i krajsky soud stézovateli vytykaly, ze se dne 12.2.2013
dostavil na pracovisté spravniho organu I stupné za uclelem vylepeni preklenovaciho
pobytového stitku, ale neprevzal iniciativu a neoznamil, ze je mozné jej vdany den
vyslechnout, musi Nejvyssi spravai soud souhlasit se stézovatelem, ze takovou povinnost
stézovatel nemél a nemohl ani predpokladat, ze by byl spravniho organ k tomuto vyslechu
uvedeného dne pfipraven, tim méné pak mohl predvidat, ze o nékolik dni pozdéji (19. 2.
2013) onemocni.

[35] Jiz na zakladé uvedenych skuteénosti tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované véci podminky pro to, aby byla zadost stézovatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinca mifictho nasituaci, kdy se ,cizinec na pozidini sprivnibo orginu nedostavi
k pohovoru“. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost
/ v/ N4 4 o v / N/ .. /
nezabyval dal$i navazujici otazkou, zda bylo vibec mozné zadost cizince, ktery by se
skuteéné bez radné omluvy neodstavil k ,vyslechu®, na néjz by byl pfedvolan dle § 169
4 4 v/ v/ v _ 7 4 4 4
odst. 2 spravniho radu, v tehdej$im znéni, zamitnout dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
. . o o v ) . « 5 v ’ 7
pobytu cizinct, tedy z toho divodu, ze se cizinec nedostavil k ,pohovoru®. Reseni této
4 . vVv/ 4 4 v M v/ V/ 4 4 v - v/ /.
otazky Nejvyssim spravnim soudem by nemeélo ani pro dalsi fizeni v této véci zadny
vyznam.

V.
Zaver a naklady fizeni

[36] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze
kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k
dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud
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rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duavody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78 s. 1. s. se
Ve Vee/ Ve VvV v M VVv/ 4 4 4
pritom pouziji primérené. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
. ’ v Ve ’ . J . ’
spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. zru$il napadeny rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti
v 4 4 4 /4 v v (O v 4 v/ v/ 4 v v
zalované a spravniho organu L stupné a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, v némz budou
spravni organy podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[37] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
soucasné i rozhodnuti spravnich organti, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. o
nahradé nakladua fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se

A v 4 v / 4 / Vv 4 / v VO /
opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle které ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v v o / v 4 o Ve
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, ma tedy vuci
\4 4 4 /4 4 o o v \4 / v/ 4 v v o v 7/
zalované pravo na nahradu nakladd duvodné vynalozenych v fizeni o zalobé 1 o kasa¢ni

A% i v/ 4 v v vV v 4

stiznosti. V fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen obecnou zmocnénkyni Olgou
Babchuk, ktera nema narok na odmeénu ani nahradu hotovych vydaju za své zastupovani,
nicméné stézovatel v rizeni pred krajskym soudem stézovatel hradil soudni poplatky za
zalobu (3000 K¢) a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé (1000 K¢), jemuz
krajsky soud vyhovél. V rizeni o kasacni stiznosti byl stézovateli ustanoven Nejvyssim
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spravnim soudem zastupcem advokat (viz dale), nicméné jesté pred tim stézovatel zaplatil
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢. Nejvyssi spravai soud tedy rozhodl
o tom, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 9000 K¢,
a to v priméfené lhuté do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Karla Kavalira.

[38] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Stézovateli byl v fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20.10. 2017, ¢. 3. 5 Azs 262/2017 - 18, ustanoven zastupce, JUDr. Karel Kavalir, advokat se
sidlem Buzulucka 431/2, Hradec Kralové, ktery v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
provedl dva tkony pravni sluzby, a to prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a ptipravy
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi, kterymi byly porada
s klientem dne 1. 11. 2017 a doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH,
zvysuje se nahrada nakladd fizeni o lastku 1428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %.
Celkem tedy nalezi ustanovenému zastupci odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
8228 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 30. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



