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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. A., zastoupen
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safaifkova 666/9, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.9. 2020,
C.j. 43 Az 30/2018 - 74,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jifimu Speldovi

A /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 A% . I/ Ve
se pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. OAM-522/7ZA-ZA11-LE05-2018, zalovany
rozhodl, ze zZadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®), a
fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 43 Az 30/2018 - 74. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/

7 Azs 316/2020

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu méla byt projednana meritorné,
nebot uvedl nové skuteCnosti a situace v zemi puvodu se zhorsila, dochazi k tzv.
ukrajinizaci. Stézovatel je sice statni pfislusnik Ukrajiny, ale patii k fecké mensiné, hovori
rusky. Reck4 narodnost a neznalost ukrajindtiny vede k pronasledovani, jeliko? v dobé
probihajiciho valecného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci je vse souvisejici s
Ruskem neptijatelné. Aby zalovany i s ohledem na stale zhor$ujici a nekoncici valeény
konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem skutecné zjistil potfebny stav véci, bylo treba, aby
miniméalné provedl se stéZovatelem pohovor. To viak Zalovany neudinil. Zalovany se
nedostateéné zabyval novymi okolnosti, zejména zhorsenou bezpecnosti situaci v zemi
puvodu. Jedna se pritom o takové zavazné skutecnosti, které bylo tfeba posoudit, jelikoz
mohou azylové relevantnim zptisobem ovlivnit situaci stéZovatele. Zalovany i krajsky soud
hodnotili pouze situaci etnickych Rust, jakozto nejvétsi etnické mensiny, kterym nejsou
upirany politické svobody a prava. Opomneéli vsak to, ze stézovatel neni etnicky Rus, ale je
etnicky Rek, kterj hovo¥ rusky. U stéZovatele je tak situace jedté komplikovan&j¥l. Z
uvedeného vyplyva, ze jeho zadost nebyla spravné posouzena a chyboval i krajsky soud,
pokud podanou zalobu zamitl.

[4]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil

a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal, aby soud priznal jeho kasa¢ni stiznosti
odkladny Géinek.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
/4 v 4 M Ve v/ /4 o / v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 7. 9. 2016, o niz bylo vedeno fizeni pod sp. zn. OAM-777/ZA-ZA06-2016.
V ramci fizeni o této zadosti stézovatel uvedl, Ze se narodil a zil ve mésté Kramatorsk
v Donécké oblasti. Je statnim ptislusnikem Ukrajiny, fecké narodnosti, mluvi ukrajinsky,
rusky a Cesky, je svobodny a bezdétny, jeho zdravotni stav je dobry. Jako hlavni divod
této zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl obavu ztoho, Ze bude
povolan k vykonu vojenské sluzby v probihajicim vale¢ném konfliktu, dale poukazoval na
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zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, na svij recky puvod a na nedostatek
pracovnich prilezitosti na Ukrajiné. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. OAM-777/ZA-
ZA06-ZA18-2016, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016, nebyla stézovateli
mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 4 Az
68/2016 - 24. Kasacni stiznost podanou proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud zamitl
jako nedavodnou rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 50/2017 - 79.

[9] Kotazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér
pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivaziné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném poddni
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejst soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pfitom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ 7. 9Azs 14/2008 - 57°.  Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodi pro wudéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pohledu moznyjch novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi,
je spravni orgdan povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé vizeni o nep¥ipustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.“
V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j.7 Azs28/2011-74, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li #izeni o Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné
Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je
tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze
o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich subjektivnich
pricin uvést.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 -
86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu
existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zikladni povinnosti - biemeno tvrzeni a bremeno
ditkazni. Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
torzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam zjistoval
prondsledovini ¢i potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
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Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodsi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin
a z jakych didvodi. V priibéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel neunese
bremeno turzeni, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Jak dale konstatoval
Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010 - 76, plati, ze
wpokud Zadatel neuvedl vsechny ditvody své Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by mu
v tom branil néjaky objektivni diivod, jednd se o skutecnost priitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, Ze by roto neuneseni biemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podini opakované Zddosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

[10] Krajsky soud spravné identifikoval pfedmét fizeni jako otazku, zda stézovatel uvedl
nebo zda se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
i v 4 v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném ftizeni a které by zaroven svédcily o mozném pronasledovani
stézovatele ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢ hrozbé vazné Gjmy podle § 14a tohoto
zakona. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel nové skutecnosti neuvedl a tyto se
ani neobjevily, jiz nebyl povinen posuzovat, zda stézovatel splruje podminky pro udélent
nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni
jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Za situace,
kdy byla podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a o zjiSténém stavu
véci nebyly divodné pochybnosti, zalovany nebyl povinen provadét pohovor [§ 23 odst. 2
pism. b) zakona o azylu, srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢.
j. 6 Azs 66/2017 - 49]. Stézovateli ptitom v souladu se zakonem bylo umoznéno sdélit
divody zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany pisemné. Z porovnani obou
Vv / A4 4 v 4 M 4 4 M Ve v o / v 4
stézovatelovych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pritom zfejmeé, Ze tento ve své
opakované zadosti ze dne 17. 6. 2018 uved] naprosto stejné duvody jejtho podani, jaké
uvedl jiz predchozim spravnim fizeni, tedy ze ma obavu z toho, ze bude povolan do
armady. Poukazoval také na zhorsenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné a na svou reckou
narodnost, kvali které mél v minulosti jiz probléemy. Vsechny tyto znovu tvrzené
skutecnosti vs$ak uz byly zalovanym podrobné posouzeny v ramci rizeni o prvni zadosti.
Pokud jde o nové namitané skutenosti, kdy stézovatel tvrdil, Zze se nemuze vratit
do Donécké oblasti, protoze ho tam nic dobrého neceka, zakazuji tam vsechno ruské,
probiha tam ukrajinizace, pfi¢emz on ukrajinsky neumi, pak je nutno uvést, ze tyto
4 . v 4 N4 v/ /7 v . v 4 . ’ 4 4
neuvedl v ramci predchazejiciho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany, které bylo
zahdjeno na zakladé jeho zadosti ze dne 7. 9. 2016, al tak bezpochyby uéinit mohl a mél,
5 . v 117 V- v ;7 v . / Vv, ’
nebot nejde o nové vzniklé ¢i nové mu znamé skutecnosti, které by v tomto predchozim
fizeni nemohl objektivné uvést. V této souvislosti lze poukazat inato, ze stézovatel
v predchozim ftizeni jednoznaéné uvedl, Ze ukrajinsky jazyk ovladd. Navic rusko-
ukrajinsky konflikt (a s nim souvisejici ozbrojené strety na vychodé Ukrajiny) probiha
uz od roku 2014. Stézovatel tak neuvedl zadné nové skutednosti, které bez jeho vlastniho
M v 4 /. 4 Vv 4 v/ 4 /4 v v

zavinéni nemohly byt zkoumany v predchozim fizeni, které bylo pravomocné skonceno,
J IR, . o ’ . ° ° .

ave kterem bylo reseno jeho pusobeni vzemi piavodu a duavody odchodu z vlasti.
Z pisemnych informaci, které jsou soulasti spravniho spisu, navic nevyplyva, ze by
na Ukrajiné doslo v mezidobi k zasadni negativni zméné politické ¢i bezpeCnostni situace,
ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tedy nepochybil, pokud jeho zidost o udéleni
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mezinarodni ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[11] Je tieba poukizat rovné’ na to, Ze stéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky
jiz od roku 2002, pri¢emz od roku 2004 je zde nelegalné. O udéleni mezinarodni ochrany
pozadal pak za situace, kdy mu bylo uloZeno spravni vyho$téni (¢ j. KRPA-50339/CJ-
2016-000022) a vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 12. 6. 2018 do 17. 6. 2018. Lze proto
predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval svij pobyt na
tizem{ Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze
spatrovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006,
C.jJ. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze prostrednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s o ’ 7 A / . vV v v / / o v 7
o pobytu cizincd natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j.7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
s e o / 7 A / . . v v/ v
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni pobyt v Ceskeé republice.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je treba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[14] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjiich predpisd. Castka dang,
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vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



