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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen
JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.5. 2020,
C.j. 41 Az 36/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Denisi Mitrovidovi

Vv . 4 /4 v /4 4 v/ 4 v 7 A% M /S Ve
se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. OAM-157/ZA-ZA11-K10-2019, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 41 Az 36/2019 - 34. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Stézovatel namital, ze zalovany nedostatecnym zpusobem zjistil skutecny stav
véci, nebot si zejména neobstaral dostateCné presné a aktualni informace o situaci v Iranu.
Krajsky soud pak nikterak nezkoumal postaveni politicky aktivnich osob v zemi ptvodu a
nezkoumal, zda vyostfeni situace v Iranu bylo zpusobilé v nich vyvolat obavu z
4 4 4 4 4 \4 M / v i v v 4 o o 4 v
pronasledovani. Dale namital, ze krajsky soud mu neumoznil predlozeni dikazu tim, ze ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani, aniz mu umoznil objasnit své pocinani a navrhnout
dtkazy. Stézovatel poukazoval na skuteénost, ze se v zemi puvodu zadastnil nékolika
shromazdéni za prosazovani zakladnich lidskych prav a byl svédkem toho, jak Gcastniky
téchto shromazdéni rozhani nasilim prislusnici iranskych ozbrojenych slozek. Stézovatel
ma proto za to, ze vykonaval politicka prava a svobody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu a byl vystaven S$patnému zachazeni ze strany iranskych ozbrojenych slozek, které
dosahovalo intenzity pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu, resp. vazné Gjmy
podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) téhoz zakona. Stézovatel je rovnéz presvédlen, ze neni
mozno predpokladat, ze by mohl nalézt 0linnou wvnitrostatni ochranu pred
pronasledovanim v jiné ¢asti zemé puvodu. Na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
v . v / M M / V1 4 / 4 VvV o
stavu véci tak zalovany i krajsky soud dospéli k nespravnym zavérim ve vztahu
k posouzeni naroku stézovatele na mezinarodni ochranu. Zavérem stézovatel uvedl, ze
v / . . / o / . ’ ) / Ve A
zalovany ani krajsky soud se vibec nezabyvali postavenim krestanské mensiny v Iranu a
postavenim konvertitt, coz je jeho pripad. S ohledem na uvedené navrhl, aby zdejsi soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / ’ 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 i Ve Vv / 4 o 4 vV {1V

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[71 K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, respektive rozhodnuti
zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v postupu krajského soudu, ktery odkaze
na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a ztotozni se s nim, nelze bez dalstho spatfovat
pochybeni, nebot z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze je-li
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni

. /v /| v/ / o \ N / / N v . /
argumentaci vcastnika 7izeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
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mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové dsporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkon.“ (k tomu viz napt. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130,
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 5 Azs 80/2010 - 74, nebo ze dne
24.1.2014, &.j. 5 As 68/2013 - 29). Zalovany se velmi podrobné zabyval viemi tvrzenimi
stézovatele, radné zjistil skuteény stav véci a dostatecné odtvodnil své rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli. Obsahle se vyporadal rovnéz s tim, pro¢ neni
azylové relevantni tvrzeni stézovatele o obavach z trestniho postihu ze strany organa
verejné moci v zemi puvodu ztoho duvodu, ze se Gclastnil protivladni demonstrace a
konvertoval ke krestanstvi. Krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil a opét poukazal na
nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele, které mély za nasledek nevérohodnost
a nekonzistentnost jeho azylového pribéhu.

[8]  Duvéryhodnost stézovatelova tvrzeni je stézejnim dikazem pfi prokazovani
relevance jeho azylového pfibéhu. Dusledkem nekonzistentnosti a nevérohodnosti
tvrzenych skuteénosti muze byt neudéleni mezinarodni ochrany. S touto situaci se jiz
Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, . j. 7 Azs 25/2008 -
105, v némz uvedl, ze ,jsou-li tvrzeni rozpornd, nelze ucinit jednoznacny zivér o tom, kterd z
rozpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vztabu k jednotlivym podminkdm pro udéleni
azylu povazovat za divody, ve kterych Zadatel spatruje podminky pro udéleni azylu.
Nevérohodnost tvrzeni na podkladé uvddéni rozporuplnych tvrzeni znemoZriuje spravnimu
organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu.“ (k otazce vérohodnosti zadatele srov.
dale napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 -
89, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 26. 2. 2008, C. j. 2 Azs 100/2007 -
64, ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs 103/2007 - 63, ¢i ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 -
70). Konkrétni rozpory v jednotlivych porovnavanych vypovédich stézovatele velmi
podrobné popsal zalovany na str. 8 az 13 zalobou napadeného rozhodnuti a nasledné i
krajsky soud na str. 8 a 9 napadeného rozsudku. Zejména se jednalo o tvrzeni stézovatele
stran data konani a nasledkt posledni demonstrace, které se Gcastnil pred svym odjezdem
z vlasti, a okolnosti jeho vycestovani z Irinu a cesty do Evropy. V pribéhu pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy byl natyto rozpory ve svych tvrzenich
dotazovan, pfitom nebyl schopen pfevaznou vétsinu rozpornych tvrzeni vérohodné
vysvétlit. Zavér zalovaného i krajského soudu o nevérohodnosti a lelovosti pribéhu
stézovatele je tak spravny, nebof nejasnosti a rozpory vjeho tvrzenich lze oznadit
za natolik zasadni, Ze mohou byt povazovany za dikaz o nevérohodnosti celého jeho
pribéhu.

[9] K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zalovanym NejvySsi spravni
soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
.j.2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015,
.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8.2015, C.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢i ze dne 15. 1. 2015,
.j. 7 Azs 265/2014 - 17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady
(1) relevantni, (2) duvéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riaznych zdrojd,
a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany a nasledné krajsky soud pi posouzeni
skutkového stavu vychazeli predevSim z vypovédi stézovatele, protokolu o vyslechu

O< O< O<
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Glastnika spravniho Hzeni ze dne 6. 7. 2018, ¢&. j. KRPP-100547-9/CJ-2018-030022 (tizeni o
spravnim vyhosténi stézovatele), rozhodnych ¢asti spisového materialu k predchozi zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu ¢.j. OAM-129/LE-LE26-2018 adale zinformaci o
politické a bezpeénostni situaci a stavu dodrZovani lidskych prav v Irdnu. Jednalo se
zejména o Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie: Iran - Nezakonné vycestovani ze
zemé zGnora 2019, Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie: Irin - Zikladni
informace, véetné poskytovatel ochrany a vnitfniho presidleni ze zari 2018, Informaci
OAMP: Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 30. 5. 2019, Informaci Danské
imigraén{ sluzby: Irin - Doméci cirkve a konvertité z dubna 2018, Zprivu Express:
Muslimsti zadatelé o azyl konvertuji ke kfestanstvi, aby zabranili deportaci z Britanie
ze dne 14. 6. 2016. Uvedené podklady spliiuji vyse jmenované podminky a na jejich zakladé
byl skutkovy stav zjistén dostatecné pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury.

[10] Pokud jde o souvisejici namitku stézovatele, ze zalovany vychazel z neaktualnich
informact o situaci v zemi jeho ptivodu, k tomu Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem uvadi, ze shora uvedené informace, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, nelze
vtomto konkrétnim ptipadé povazovat za zastaralé. Zastaralost zprav nelze posuzovat
pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul urcity
Cas; zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti
v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace, jiz
zprava popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se podstatné zmeéni situace, muze byt zastarala i
zprava stara pouhy tyden a pokud je situace stabilni, muze byt pouzitelna i zprava stara
nékolik let (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016 -
55, publ. pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Tvrdi-li tedy stézovatel, ze se jedna o zastaralé
informace, je také tfeba, aby uvedl, z Ceho tak usuzuje, pfiemz se nelze spokojit s
obecnym tvrzenim, Ye situace vIrinu se prekotné méni. StéZovatel uvedl v kasaéni
stiznosti pouze obecné namitky k praci s informacemi a neuvedl zadné konkrétni
argumenty nebo skutecnosti, které by oduvodriovaly jeho tvrzeni o zastaralosti,
neaktualnosti nebo nepravdivosti podkladu.

[11] K otazce navraceni obcana Iranu, ktery se odklonil od statem uznavané formy
islamu, se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019
- 41, v némz uvedl, ze ,prestoZe stéZovatel tvrdil pouze obecné, Ze se do Irinu nemiize vrdtit z
diivodu konvertovani ke krestanstvi, nelze jeho tvrzeni povazovat a priori za nevérobodna a
ucelovd, aniz by se jimi spravni organy vibec zabyvaly. Krajsky soud spravné zhodnotil, ze
se touto skutecnosti zalovany fadné zabyval, ato na stranach 10 a 11, 13 a 14, 17 a 18
v 4 4 v 4 v 4 vV . 4 4 /4 v/
zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze stézovateli zavazné nebezpeci v
ptipadé navratu do zemé puvodu nehrozi. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravai soud i v
rozsudku ze dne 14. 10. 2019, &. j. 1 Azs 257/2019 - 29. V usneseni ze dne 17. 7. 2019, ¢. . 1
Azs 102/2019 - 32, Nejvyssi spravni soud sice uznal pfijeti kiestanské viry jako relevantni
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany, nicméné se jednalo o skutkové odlisny pfipad. V

4 /4 v/ v vV / v P v v v 4
nyni posuzovaném pripadé nebyla stézovatelova vypoved dostatecné vérohodna a
konzistentni, jak jiz bylo uvedeno vyse.

[12] K namitce, ze krajsky soud stézovateli neumoznil predlozeni diikazl tim, ze ve véci
rozhodl bez natizeni jednani, zdejsi soud uvadi nasledujici. Stézovatel podal dne 12. 8. 2019
4 4 M /4 4 M 4 v \4 4 v
zalobu, ve které zejména obsahle polemizoval se zavérem zalovaného ohledné
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nevérohodnosti svého azylového pribéhu. V Zalobé provedeni zadnych dikazi nenavrhl.
Pripisem krajského soudu ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 41 Az 36/2019 - 30, byl stézovatel
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. vyzvan k vyjadteni, zda souhlasi, aby soud rozhodl o zalobé
bez nafizeni jednani. Soucasné byl poulen o tom, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li do 2 tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas takovym projednanim véci. Tato
/ A v 4 v 4 4 v v /4 i vV Vv
vyzva spolu svyjadfenim zalovaného k podané zalobé byla zastupkyni stézovatele
dorudena dne 4. 11. 2019. Po marném uplynuti stanovené lhuty krajsky soud ve véci
rozhodl dne 27. 5. 2020 bez narizeni jednani, nebot ucastnici rizeni s takovym postupem
7 qVveq. . / v / / . /7 /
nevyjadfili nesouhlas a krajsky soud nepovazoval {Ustni projednani za nezbytne.
Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud postupoval vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s, aze
stézovatel mél dostatek Casu navrhnout ¢i predlozit prislusné dukazy k prokazani svych
tvrzeni. K tomu lze navic poukazat na skutelnost, ze stézovatel byl v prubéhu celého
v/ 4 v v v M / / M 4 4 o
fizeni o zalobé pred krajskym soudem zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim,
tedy pravnickou osobou, k jejimz ¢innostem patti poskytovani pravni pomoci uprchlikim
nebo cizincim, za kterou jednala povérena zaméstnankyné s vysokoskolskym pravaickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie. Pasivita
stézovatele tedy nemuze byt pficitana k tizi krajskému soudu.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spoéivajici v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini castku
ve vysi 3400 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



