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USNESENI|

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: M. O., zastoupend JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem
Archangelskd 1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019,
¢ j. OAM-56/ZA-ZA11-K02-2019, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 1 Az 41/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd FHzeni o kasa¢ni
stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Vcas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek

Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz ji nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Pfi posouzeni
véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.

[2]  Zalobkyné podala dne 16. 1. 2019 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 21. 1.
2019 poskytla tdaje k podané zadosti a konkrétné sdélila, Ze je vdana a jeji manzel pobyva
v Ceské republice (dile jen CR) na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné na
Ukrajiné naposledy Zila v Ivanofrankivské oblasti. V roce 2017 ji bylo v CR udéleno vizum
na slouceni rodiny. O udéleni mezinarodni ochrany zada z davodu, ze jeji manzel zde zije a
15 let pracuje. Od poloviny listopadu 2018 v CR pobyv4 i jejich nezletily syn. V. CR maji
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zazemi a chtéli by zde spole¢né Zit. Na Ukrajiné neni bezpeéno. Zalobkyné si chtéla

v/ e / YA ’ . , Ve
vyridit trvaly pobyt, ale jeji zadost byla zamitnuta. V listopadu 2017 byla kontrolovana pri

J 4 4 /7 v/ 4 4 4 V_V 4 4 v
praci v obchodnim centru, bylo s nizahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a nasledné
obdrzela vyjezdni prikaz na 4 meésice spovinnosti vycestovat do 30. ledna 2019.
Mezinarodni ochrana je pro ni jedina moznost k setrvani v CR s rodinou. V opaéném
ptipadé by musela odcestovat na 4 mésice na Ukrajinu. Potvrdila dale, Ze pred odjezdem z
vlasti neméla zadné potize, a to ani se statnimi organy, policii, soudy nebo armadou. V
ptipadé navratu do vlasti by tam byla sama, a pokud by vypukla valka, bylo by to pro ni
nebezpecne.

[31 Po vyhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany u zalobkyné nejsou splnény a napadené
rozhodnuti zalované je zakonné.

[4]  Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) formalné z dtvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Konkrétné namitala, ze skutkové zavéry
napadeného rozsudku nemaji oporu ve spise a rozsudek samotny je neprezkoumatelny.
Meéstsky soud se dle jejiho nazoru nevyporadal se vsemi prezentovanymi davody zadosti o
mezinarodni ochranu, tyto naopak zcasti nemistné zlehcoval a zcéasti ignoroval. Soud
nespravné vyhodnotil predevsim situaci v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde sice neprobihaji boje,
ale doslo zde k opakovanym nasilnostem ze strany Pravého sektoru v Mukacevu a ve
Lvové. Tyto skuteénosti by mély byt divodem minimalné pro poskytnuti doplikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Neprezkoumatelnost rozsudku pak stézovatelka
spatfuje v tom, ze nebyla radné vyvracena jeji argumentace ohledné nebezpeli, které ji
v zemi puvodu hrozi. Stézovatelka proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. K divodim prfijatelnosti kasalni stiznosti se
nevyjadrila.

[5] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani uplatnénych
kasac¢nich namitek, musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[71  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 ,Presabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prdava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presab vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.
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[8] Stézovatelka sama neuvedla v kasacni stiznosti zadné skuteCnosti, v nichz by
spatrovala duvody jeji ptijatelnosti, takovéto davody nenalezl z redni povinnosti ani
Nejvyssi spravai soud. Méstsky soud radné popsal skutkovy stav, uvedl ptitom, z jakych
dikazi vychazel, tento skutkovy stav vyhodnotil standardnim zpisobem a o véci
stézovatelky rozhodl tak, jak to v obdobnych pfipadech byva obvyklé; rozsudek pritom
obsahuje vsechny predepsané nalezitosti. Pouhy nesouhlas stézovatelky shodnocenim
zjisténych skuteCnosti soudem pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada, zadny presah
vlastnich zajma stézovatelky, natozpak vyznamny, Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci nezjistil, zadna pravni otazka, jiz by byl nucen feSit za Ucelem sjednocovani
judikatury, nebyla v této véci nastolena.

[9]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle vyse
citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

[10] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



