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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyneé: V. K.,
zastoupena JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 18 Ad 12/2017 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanf nem4 praivo nanahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Vladimira Zonka  se

urdéuji ¢astkou 1573 K¢&. Tato dastka bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:
I.

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016, & j. MPSV-2016/264400-923, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - Krajské
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pobocky v Ostravé ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 353215/16/OT, kterym byl zalobkyni priznan
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila ¥alobou, kterou Krajsky soud v
Ostravé dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem jako neduvodnou.

[3]  Krajsky soud neprisvéd¢il namitkam zalobkyné, podle nichz ji mél byt vzhledem k
jejimu zdravotnimu stavu pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,,ZTP*, nebot jeji zdravotni stav 1ze podradit pod § 34 odst. 2 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“), a progreduje
do stadia imobility. Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV®) je patrné, ze zalobkyné je osobou napliujici podminky § 34 odst. 2
zakona ¢. 329/2011 Sb., nenaplnuje vsak podminky odst. 3 ¢ 4 téhoz ustanoveni.
Zalobkyné se sama za pouZiti dvou francouzskych holi dne 25. 11. 2016 dostavila na
pracovisté zalovaného, aby se vyjadrila k podkladim rozhodnuti, a rovnéz dvakrat osobné
navstivila kancelar svého zastupce za Glelem porady, nelze tedy uzavrit, ze by zalobkyneé
byla imobilni. K pripadnému budoucimu zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné nemohly
spravni organy v tomto rizeni prihlédnout, nebot byly povinny vychazet ze skutkového
stavu k datu vydani svych rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, podle niz zduvodnéni
posudku PK MPSV, na némz zalovany zalozil své rozhodnuti, je neptesvédcivé a vnitrné
/4 / . VvV / /
rozporné a uvedeny posudek je rovnéz rozporny se znaleckym posudkem MUDr. Ireny
Landecké, soudni znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni Urazy a nemoci z
povolani ze dne 30. 11. 2012. Posudek PK MPSV je dostate¢né srozumitelny, Gplny a
presvédcivy. V prubéhu soudniho fizeni zalobkyné nenamitala, ze by ji byla zjisténa jina
onemocnéni ¢i zdravotni omezenti, nez ktera byla uvedena v diagnostickém souhrnu PK
MPSV, ani ze by nebyla hodnocena podstatna cast jeji zdravotni dokumentace. Posudek
MUDr. Landecké méla PK MPSV k dispozici, nicméné na zakladé aktualni zdravotni
dokumentace dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o funkéni poruchu dvou
/ o v e ’ . ;v . . .
nosnych kloubti koncetin s omezenim pohybu v rozsahu kolem jedné tretiny, nikoliv
. / . / . ’ vV . v / ’
jedné poloviny a vice. Krajsky soud rovnéz upozornil na to, ze hlavnim tkolem posudku
MUDr. Landecké bylo odpovédét na otazku, zda zalobkyné v dobé jeho vypracovani
Vv 4 4 4 /7 - v /4 v 4 .
trpéla nemoci z povolani. Neni jednoznacné, zda znalkyné konstatovala omezeni hybnosti
o vice nez polovinu bézného rozsahu u nosnych kloubl i malych kloubd, ¢ toliko
omezeni hybnosti o vice nez polovinu bézného rozsahu v dusledku deformujiciho
onemocnéni malych kloubd.

[5]  Namitky, v nichz zalobkyné argumentuje svou slozitou socioekonomickou situaci,
krajsky soud odmitl, nebot nesouvisi s predmétem fizeni.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu z dévodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze
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stézovatelka napada rozsudek krajského soudu rovnéz z divodu podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

[7] Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky
soud se podle stézovatelky nevyporadal s jeji zalobni argumentaci.

[8]  Dale stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze nepfipustil navrzené prezkoumani

jejiho zdravotniho stavu a nevzal v uvahu znalecky posudek tykajici se jejtho zdravotniho
v A2 v c 4 * Vv A vV / Ve IV Vv /

stavu, v némz je uvedeno, ze jeji zdravotni postizeni je tézké ¢i zvlast tézke.

[9]  Skutecnost, ze se stézovatelka dostavila na pracovisté Gradu prace s oporou dvou
francouzskych holi, nelze vykladat tak, ze je schopna realného pohybu k zajistovani svych
zalezitosti. Stézovatelka pouze nema s ohledem na svou socioekonomickou situaci moznost
vyuzit pomoci jiné osoby, protoze bydli na socialni ubytovné, kde si pres veskeré
zdravotni potize musi vSe zajistit sama, nebof nema nikoho, kdo by ji pomohl. Dle
Vv . ’ v .y . . ’ o v v /
stézovatelky je napadeny rozsudek prepjaté formalisticky a bezdivodné zalozeny pouze na
posudkovém hodnoceni organi sice k tomu ptislusnych, nicméné pfimo spojenych se
v / M vV / / o v 4 4
zalovanym. Posudek PK MPSV je dle stézovatelky netplny, bezdivodné formalni a
v V 1Vv* / N4 ’ /& . V. . vv/ 4 4
nepresvédcivy, a tedy nevyhovujici ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Stézovatelka trva na tom, ze spliiuje podminky pro pfiznani naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* stanovené § 34 odst. 3 zidkona
¢. 329/2011 Sb., nebot jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, trpi tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti, v domacim prostiedi je schopna pohybu pouze za pomoci
podpurnych lokomocnich prostfedkd a v exteriéru je schopna pohybu pouze se znacnymi
obtizeni na kratké vzdalenosti za pomoci podptrnych lokomocnich prostredkd, a to pouze
po rovném terénu. Do advokatni kancelafe svého zastupce se tedy dostavila se znacnymi
obtizemi a s lokomo¢nimi pomtckami. Ackoliv je tedy stézovatelka smyslové zcela
orientovand a bez poruchy autistického spektra, napliiuje vSechny zbylé podminky
uvedené ve zminéném ustanoveni.

[11] Vzhledem k uvedenému ma stézovatelka postup zalovaného i krajského soudu
za asocialni, pravné neustaleny a protipravni.

[12] K tvrzeni zalovaného, ze organy posudkové sluzby postupuji pfi posuzovani
zdravotniho stavu zadateld podle metodickych pokynt, stézovatelka uvedla, Ze tuto
argumentaci nelze ptrijmout, nebot posuzovani zdravotniho stavu zadatele je tfeba provadét
dle znéni zakona a v intencich prisahy lékate, ze bude své povolani vykonavat v souladu s
Hippokratovymi zasadami.

[13] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud vzal v Gvahu
predevs$im obsah lékarskych posudka Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze
dne 21. 1. 2016 a PK MPSV ze dne 18. 10. 2016. Oba uvedené posudky dospély ke stejnému
zavéru - v pripadé stézovatelky se jedna o stav uvedeny v odstavci 1 pism. d) prilohy 4 k
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vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011
Sb.“), nejde vsak o stav uvedeny v odstavci 2 ¢i 3 téze prilohy. Soud podrobné hodnotil
zpusob, jakym spravni organy nakladaly s posudky. Posudek PK MPSV shledal krajsky
soud srozumitelnym, Uplnym a presvéd¢ivym, pricemz nesouhlasil s tvrzenim
stézovatelky, ze ji diagnostikovanad onemocnéni progreduji do stadia imobility. Krajsky
soud se zabyval rovnéz znaleckym posudkem MUDr. Landecké ze dne 30. 11. 2012 a
konfrontoval jej se zavéry PK MPSV. Dale zalovany pripomnél, ze stat je pfi poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim limitovan svymi finan¢nimi moznostmi, proto
, ’ . .y . ) ’1.7 1 7 o /

zakonodarce stanovil kritéria, ktera je pro ziskani naroku na prukaz osoby se zdravotnim

*V 4 v / (43 v M 4 4 4 4 v/ 4 4 4
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ treba splnit. Spravni organ musi v fizeni o vydani
takového prukazu postupovat striktné v mezich zakona, rozsirujici vyklad pozadovany
stézovatelkou je tedy neptipustny.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a

shledal, ze kasaéni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu

od dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana
4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v v /

opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla dlastnikem fizeni, znéhoz napadené

rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2

v
s. 1. 8.).

[16] Nejvyssi spravai soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 v /7 A 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz dfive v rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
Voo / v _/ /v 4 A Vv Vv - v /v
C. . 5 Ads 254/2017 - 27, zabyval kasacni stiznosti téze stézovatelky ve véci zmény vyse
ptiznaného pfispévku na péci, v niz posudkové organy vysly z obdobnych podkladt jako v
nyni posuzované véci, pfi¢emz i stizni argumentace je do urcité miry obdobna. Nejvyssi

4 4 M 4 Ve 4 4 v 4 v / ’ Ve VvV v
spravni soud tedy i nyni pti posuzovani skutkové a pravné obdobnych otazek primérené
vychazel ze zavért, k nimz dospél ve zmitiovaném rozsudku.

[18] V nyni posuzované véci spravni organy rozhodovaly o naroku stézovatelky na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Stézovatelka je pfesvédcena, ze ma s ohledem na
svij zdravotni stav narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»Z TP, spravni organy ji vSak pfiznaly toliko narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP

[19] Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne
26.6.2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018 - 37, nebo v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads
248/2017 - 61, v némz uvedl:
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»INdrok na pritkaz TP nebo prikaz ZTP se podle§ 34 odst. 2a3 zikona o poskytovini
ddvek odviji od zdvaZnosti funkcinibo postiZzeni pobyblivosti nebo orientace. Posouzeni miry
pohyblivosti a orientace je otizkou odbornou, medicinskon, a rozhodnuti soudu tak zavisi
predevsim na odborném lékarském posouzeni.

Podle § 4 odst. 2 zdakona ¢& 582/1991 Sb., o organizaci a provddeént socidlniho zabezpecenti (dale
jen ,zdkon o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni®), posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obéani pro ucely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za timto ucelem ziizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a
zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani & zaniku. Podle § 8 odst. 1 pism.
e) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni okresni spravy socidlniho zabezpeceni
posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro icely socidlniho zabezpeceni a
pro ucely poskytnuti davek a pritkazu osoby se zdravotnim postizenim podle jinych pravnich
predpisii pri zjistovacich a kontrolnich lékarskych problidkich. Za tim ucelem posuzuji
schopnost pobyblivosti a orientace pro #cely ¥izeni o priznani pritkazu osoby se zdravotnim
postizenim.

Posudkové rizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zikona o organizaci a
provadént socialniho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
diisledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Postup
posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabem je posudkovd Cinnost, predpoklida wvedle
odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.
7. s.a v pripadé potreby miize uloZit téZ zpracovini posudku soudem ustanovenym znalcem z
oboru posudkového lékarstvi.

Ani spravni soud si tedy nemiiZe ucinit dsudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti
vicastnika Tizeni sam. K odbornym lékarskym otdzkdm je vypracovavin posudek, ktery soud
hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni'§ 77 odst. 2 s. 7. s., zejména
zda splriuje poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporddava se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jeZ namitd posuzovand osoba, a zda je z nich ztejmé, Ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé diplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zavér musi byt ndlezité zdiivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek
je vplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napr. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017,
&. 8 Ads 136/2017-35).

Z vyse uvedeného je také ziegmé, Ze cinnost posudkovych komisi a posudkovych lékari
upravuje zakon o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni. Vybrady stéZovatelky, ktera
povazuje zavéry posudki za pochybné proto, Ze byly zpracovany posudkovymi lékari prsobicimi
u spravnibo organu, ktery o ddvce rozhoduje (resp. pusobicibo u OSSZ), jsou tedy namireny
primo proti znéni zdkona, ktery tuto situaci predpoklidd. Soulad citované pravni dpravy s
sistavnim poviadkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz napiiklad nélez ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. I1 US 92/95, publikovany ve Shirce nilezii a usneseni Ustavnibo soudu CR svazek 4 pod
¢ 72). Namitka systémové podjatosti posudkovych lékars proto neni divodnd (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2018, ¢1. 10 Ads 121/2017-44).“

[20] Z citovaného rozsudku je zfejmé, ze namitka stézovatelky zalozena na tom, ze
krajsky soud vySel z posudkl organt ptimo spojenych s zalovanym, nemuze byt dGvodna.
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[21]  Dale z citovaného rozsudku vyplyva, ze pti posuzovani zadosti o ptiznani naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim jsou spravni organy vazany zakonem, v jehoz
4 4 Ve V) 4 4 4 \4 M v 7 Vv 4 i M
mezich musi postupovat. Pri zjistovani zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti nebo
orientace zadatele vychazeji spravni organy z pfislusnych posudka. Spravnim organtim ani
soudum neprislusi ¢init zavéry o odbornych medicinskych otazkach. U lékatskych
posudku je nutné, aby vyhovély kritériim kladenym judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu na jejich Gplnost a presvéddivost.

[22]  V nyni posuzované véci spravni organy na zakladé pfislusnych 1ékatrskych posudka

dospély k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky je dlouhodobé neptiznivy, pficemz

rozhodujici pricinou je tézkd osteoartroza se zavaznym postizenim nosnych kloubd,

deformujicim postizenim malych kloubu hornich a dolnich kondetin a s omezenim

hybnosti. Stav dile komplikuje vertebrogenni algicky syndrom plurisegmentalni, s
. RN v . ’ v

poruchou statodynamiky patefniho sloupce na podkladé degenerativnich zmén. Jde o

v v vV / v 7/ *V 4 i M i v v

osobu se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
.o / / v vV

poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Stézovatelka

4 v ./ v/ v o 4 vV 4 M IV vV 4 v 7/ *Vv 4

trva na tom, ze se v jejim pripadé jedna o tézké, respektive zvlast tézké funkéni postizeni

pohyblivosti, pfi¢emz vychazi z jiz zminovaného znaleckého posudku MUDr. Landecke.

[23]  Pfed samotnym posouzenim této véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatelka vznesla rovnéz
v jiz zminéné véci sp. zn. 5 Ads 254/2017. Obdobné jako v uvedené véci pritom Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal, nebot krajsky soud
vyporadal vSechny stézovatel¢iny namitky, jeho zavéry jsou srozumitelné a vychazeji ze
zjisténého skutkoveho stavu (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 28.8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS).
Vyporadani zalobni argumentace se krajsky soud vénoval predevsim na stranach 5 a 6
napadeného rozsudku, kde konstatuje, ze ma posudek PK MPSV za dostatecné
srozumitelny, Uplny a presvéd¢ivy, nebot stézovatelka nenamitala, ze by v ném nebyla
zohlednéna néktera jeji zavazna onemocnéni nebo zdravotni omezeni, nebo ze by nebyla
hodnocena podstatna Cast zdravotni dokumentace stézovatelky. Krajsky soud se rovnéz
vyjadtil k tvrzeni stézovatelky, Ze onemocnéni, které ji bylo diagnostikovano, progreduje
do stadia imobility. Nelze proto pfisvédcit stézovatelce, ze by se krajsky soud jeji
argumentaci nezabyval.

[24]  Stézovatelka také obdobné jako ve zmirnované véci sp. zn. 5 Ads 254/2017
namitala, ze krajsky soud nevzal v tvahu ji predkladany znalecky posudek MUDr.
Landecké a nevyporadal se s navrhem na prezkoumani jejtho zdravotniho stavu. Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod odchylit se od svych zavéra vytéenych v rozsudku ze dne 12.
4. 2018, ¢. . 5 Ads 254/2017 - 27. 1 v nyni posuzované véci je z napadeného rozsudku i ze
spisu krajského soudu zfejmé, ze krajsky soud vychazel nejen z posudkti OSSZ a PK
MPSV, ale rovnéz pravé ze znaleckého posudku MUDr. Landecké, ktery stézovatelka
predkladala u jednani krajského soudu dne 17. 8. 2017. Jak sam krajsky soud konstatoval,
podle protokolu o jednani PK MPSV ze dne 18. 10. 2016 méla tato posudkova komise
uvedeny posudek MUDr. Landecké k dispozici jakozto soulast posuzované zdravotnické
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dokumentace stézovatelky, jeho zavéry tedy vzala vvahu. Zaroven je vsak treba
prisvédéit krajskému soudu i vtom ohledu, ze uvedeny znalecky posudek, ktery byl
vypracovan v ramci pracovnépravniho sporu stézovatelky na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Novém Jic¢iné ze dne 1. 8. 2012, ¢. . 6 C 338/2010 - 76, se tyka zejména posouzeni,
zda stézovatelka trpi nemoci z povolani, jakou a od kterého data. Uvedené otazky se

Ve v / M / ./ / M M M v/ v
pfitom nutné neposuzuji ze stejnych medicinskych hledisek, jako je tomu v pripadé
prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

[25] K namitanému nevyporadani se s dikaznim navrhem stézovatelky na prezkoumanti
jejiho zdravotniho stavu v tizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud stejné jako
v jiz citovaném rozsudku ze dne 12. 4. 2018, C. j. 5 Ads 254/2017 - 27, a ve shodé se svym
rozsudkem ze dne 8. 2. 2017, ¢ j. 9 Ads 225/2016 - 61, v obecné roviné uvadi, ze
judikatura zdej$tho i Ustavniho soudu pFipousti, Ze opomenuti dikazu, jakkoli se jedn o
vadu fizeni, nemusi vzdy nezbytné znamenat poruseni zakladnich prav Gcastniku fizeni,
ptipadné neptrezkoumatelnost rozsudku tak, jak ji pojima Nejvyssi spravai soud (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IL. US 744/06, ze dne 1. 6. 2007, sp.
zn. 1. US 452/07, v nichz Ustavni soud dovodil jisté implicitni od@vodnéni toho, pro¢
nebyl dukaz proveden, ackoli to nebylo v prezkoumavanych rozhodnutich vyslovné
uvedeno; dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs
17/2007 - 100). Z obsahu odtvodnéni rozsudku krajského soudu v projednavané véci je
ptitom zcela zfejmé, z jakych dtvodd nebylo dikaznimu navrhu stéZovatelky vyhovéno.
Krajsky soud dospél k zavéru o dostatecné objektivizaci zdravotniho stavu stézovatelky na
zakladé posudklt vypracovanych v ftizeni pred spravanimi organy, které vychazely s
dostate¢ného mnozstvi 1ékarskych zprav a dalsi zdravotnické dokumentace [napt. lékarske
nalezy praktické lékarky MUDr. I. H. ze dne 23.11.2015, ortopeda MUDr. P. od
27.11. 2014 do 30. 7. 2015, MUDr. Polcarové (rehabilitace) ze dne 9. 10. 2015, neurolozky
MUDr. J. ze dne 11. 8. 2014 a 20. 4. 2015, znaleckého posudku doc. MUDr. J. F., CSc., ze
dne 28.2.2006, zminovaného znaleckého posudku MUDr. Ireny Landecké ze dne
30. 11. 2012 ad.]. Z napadeného rozsudku ptitom vyplyva, ze posudky vypracované v
prubéhu fizeni pred spravnimi organy krajsky soud shledal jednoznaénymi, presvéd¢ivymi
a srozumitelnymi, a to i s prihlédnutim k argumentaci stézovatelky. S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a nelze proto povazovat za pochybeni krajského
soudu, pokud nasledné nezadal napt. doplnéni posudku PK MPSV, resp. prezkoumani
zdravotniho stavu stézovatelky.

[26] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spravnim spise také Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze prislusné posudky jsou presvéd¢ivé, Gplné a jednoznalné, a
neshledal v nich zadné rozpory. Posudkové organy vysly z lékarskych zprav popisujicich
zdravotni stav stézovatelky a v posudcich zhodnotily zavaznost vSech dilcich zdravotnich
nalezt 1 celkového zdravotniho stavu stézovatelky, ptiCemz dospély k zavéru, ze trpi
sttedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti. Jde tedy o stav uvedeny v odstavci 1
pism. d) prilohy 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

[27]  Tvrzeny progredujici charakter stézovateléina onemocnéni nebylo mozné
zohlednit, nebot pti posuzovani naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim je
nutné vychazet zaktualntho skutkového a pravniho stavu v dobé vydani spravnich
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze ackoli chape
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slozitou situaci stézovatelky pri rozhodovani o naroku na priukaz osoby se zdravotnim
postizenim, je nutné vychazet z presné vymezenych zakonnych kritérii a zavéra
posudkovych komisi; stézovatelku bylo proto nutné v dobé rozhodovani spravnich organa
povazovat za osobu trpici stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti, coz
samozfejmé nevylucuje, aby v ptipadé, ze od té doby doslo ¢ivbudoucnosti dojde
k dal$imu zhorSenti jejitho zdravotniho stavu, si stézovatelka podala novou zadost ve véci
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a aby v této souvislosti doslo k novému
posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

[28]  Jestlize stézovatelka namitala, ze pti hodnoceni jejtho zdravotniho stavu
/ / . / ’ v .
postupovaly posudkové organy dle metodického pokynu, neznamena to, ze by jejich
4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
zavéry a rozhodnuti byly nezakonné, pokud obstoji ve svétle zakonnych ustanoveni a
souvisejici judikatury.

[29] Pokud jde o argumentaci, v niz stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze pri
hodnoceni jejitho zdravotniho stavu vychazel z toho, ze byla schopna sama ptijit na
pracovisté Uradu prace a rovnéz na konzultaci do kancelate svého advokata, je treba uveést,
ze se nejednalo o skutecnosti, na nichz by krajsky soud napadeny rozsudek zalozil. Krajsky
soud vysel predevsim z odbornych posudkt vypracovanych prisluSnymi organy, sam si
Gsudek o zdravotnim stavu stézovatelky nedinil, a jak vyplyva z jiz citovaného rozsudku ze
dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018 - 37, ani ¢init nemohl.

v

Zaver a naklady rizeni

[30] N zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné pravo
na nahradu naklada fizeni mu dle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech socialni péce nenalezi.

[32]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. ;. 18 Ad 12/2017 -
14, ustanoven k ochrané jejich prav zastupce JUDr. Milan Ostiizek, advokat; toto
zastoupeni pokracovalo 1 v nasledném ftizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 10 posledni véta
s. I. s.). Vtakovém piipadé plati jeho odménu a nahradu hotovych vydaji stac (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s). V tizeni o kasa¢ni stiznosti bylo Nejvy$simu spravnimu
soudu oznameno, ze ustanoveny zastupce byl dle § 7b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o advokacii®), vyskrtnut se seznamu
advokatt Ceské advokéatni komory a jeho nastupcem byl dle § 27 zikona o advokacii
ustanoven advokat JUDr. Vladimir Zonek, ktery se timto stal pravnim zastupcem
stézovatelky. Odmeéna zastupci stézovatelky byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby,
. podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky odména ve vysi
1000 K¢ a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem
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1300 K¢. Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
uvedena castka dale o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odveést, tj. 21 % z dastky
1300 K¢, tedy 0273 K¢ VySe celkové odmény anahrady hotovych vydaji zastupce
stézovatelky proto ¢ini 1573 K.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



