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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mésto
Cesky Krumlov, se sidlem ndmésti Svornosti 1, Cesky Krumlov, zastoupen JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146, (v:esk}'f Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.11.2017, ¢. j. 47116/17/5000-10470-703359, v ftizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 8.
2018, ¢. 5. 50 Af 41/2017 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadnému z GCastniki se mnepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Ministerstvo vnitra dne 26. 2. 2010, rozhodlo v ramci Operacniho programu ,,Lidské
zdroje a zaméstnanost o poskytnuti dotace zalobci na realizaci projektu ,Vzdélavani v
eGon Centru Cesky Krumlov* (dale jen ,projekt®), a to v celkové maximalni vy$i 2 245 400
K¢, pficemz 85 % (1 908 590 K¢&) mélo byt financovano z Evropského socialniho fondu a 15
% (336 810 K&) z ostatnich prostiedkd. Ulelem dotace byla podpora ¢innosti eGon Centra
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Cesky Krumlov ptirealizaci vzdélavani tfednikd v pouzivani systému eGovernment.
Projekt mél byt realizovan od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012, rozhodnutim o zméné ¢. 1 ze dne
30. 6. 2010 byla doba realizace prodlouZena od 1. 2. 2010 az do 31. 1. 2013. Zalobci byla
z Evropského socialniho fondu celkem vyplacena ¢astka 918 848,47 K¢ a z vlastnich zdroju
obecniho rozpoctu zalobce uhradil ¢astku 162 149,53 K¢.

[2]  Na zakladé podnétu Ministerstva vnitra provedl Finanéni ufad pro Jihocesky kraj
(dale jen ,finanéni Grad“ ¢&i spravee dané) u zalobce danovou kontrolu, ktera byla
ukondena dne 21. 12. 2015 projednanim zpravy o dariové kontrole. V ni financni urad
vytkl zalobci poruseni nasledujicich podminek: podminka casti II bodu 6.1 - naplnéni
monitorovactho indikatoru pocdet uspésnych absolventt kurzi pouze na 24,07 %,
podminka dasti II bodu 8.1 - nespravny postup ptizadavani zakazky na didaktickou
techniku a podminka ¢asti IT bodu 12 - nevytvoreni drobnych propagacnich predmétu s
logy dle zasad publicity a nevlozeni prezentace projektu na weboveé stranky www.esfcr.cz.
Za tato porusent ¢inil odvod do Narodniho fondu celkem 26 % maximalni vyse poskytnuteé
dotace, tedy 496 234 K¢. Dale zjistil financni Grad poruseni podminky casti II bodu 2 -
nesplnéni aktivity ¢. 5: Publicita projektu (odvod mél ¢init 622 K¢); a poruseni podminky
asti II bodu 5.1, nebot dotace nebyla pouzita pouze na uhradu zpuasobilych vydaja
definovanych pfislusnou metodikou (odvod mél ¢init 19 905 K¢).

[3]  Na podkladé vyse uvedeného vydal financ¢ni Gfad dne 13. 1. 2016 jednak platebni
vymér ¢.18/2016, kterym vyméril zalobci za poruseni rozpoctové kazné odvod do
Narodniho fondu ve vysi 496 234 K¢, a jednak platebni vymeér ¢. 19/2016, kterym vymeéril
zalobci za poruSeni rozpoctové kazné odvod do Narodniho fondu ve vysi 20 527 K¢.
Odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 19/2016 zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 2.
2017. O odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 18/2016 rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 20. 2. 2017, kterym snizil vyméfeny odvod na castku 438 976 K¢, nebot dospél k
zaveéru, ze k poruseni podminky casti II bodu 8.1 nedoslo.

[4]  V navaznosti na uvedend rozhodnuti vydal spravce dané dne 3. 4. 2017 platebni
vymér ¢. 33/2017 na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné podle
platebniho vymeéru ¢. 18/2016 za obdobi od 1. 2. 2013 do 21. 2. 2017 ve vysi 438 976 K¢ a
dne 3. 4. 2017 platebni vymeér ¢. 34/2017 na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpo¢tové kazné podle platebnitho vyméru ¢ 19/2016 za obdobi od 1. 2. 2013
do 21.2.2017 vevysi 20 527 K¢ Odvolani zalobce proti témto platebnim vymérim
zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 47116/17/5000-10470-703359, zamitl.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim na
’ 4 v 4 V. 4 4 v \4 v

penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podal zalobce zalobu u

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem

specifikovanym v zahlavi zamitl.

[6] Krajsky soud predné nepovazoval za divodnou namitku, podle které spravce dané
uzil nespravné ¢asové znéni zakona o rozpoctovych pravidlech. Konstatoval, ze podstatné
pro uréeni rozhodného znéni zakona .je kromé data rozhodnuti o poskytnuti dotace téz
datum, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, nebot od tohoto data doslo v diisledku poruseni
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rozpoctové kdzné ke vzniku pravniho vztabu navazujiciho na poskytnuti dotace a k vyddni
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kizné a k wvydani rozhodnuti o pendle.”
K poruseni rozpoctové kazné v pripadé platebniho vyméru ¢. 18/2016 doslo (po zméné
provedené v odvolacim rizeni) ke dni 31. 1. 2013 a v pfipadé platebniho vyméru ¢. 19/2016
ke dntim 31. 1. 2013 a 19. 3. 2014. Ve vsech téchto pfipadech byla rozpoltova kazen
porusena v dobé znéni zakona o rozpoctovych pravidlech 4¢inného od 1. 1. 2013 do 19. 2.
2015, pricemz v této dobé neprobéhla zadna novelizace, ktera by na jeho znéni méla vliv.
Spravce dané tudiz pfi vydani platebnich vymért ¢. 33/2017 a ¢. 34/2017 spravné aplikoval
zakon o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, protoze v této dobé
nastala rozhodujici skuteénost v podobé pravniho vztahu vzniklého z rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

[7]1  Dale krajsky soud neshledal, Ze by postup spravce dané, spocivajici vtom, ze
rozhodl o penale dvéma platebnimi vyméry, byl chaoticky ¢i neprehledny. Uvedl, ze
wSpravce dané z divodu preblednosti oddélil jednotlivi pochybeni Zalobce podle klice, kterym
byl zpiisob uklddani sankci za tato pochybeni uvedend v § 44a odst. 4 pism. b)a v § 44a odst. 4
pism. ¢) zikona o rozpoctovych pravidlech arovnéZ podle zdvaZnosti poruseni. Pocet
platebnich vymért na penale se odvijel od poctu platebnich vymért na odvody. Za
podstatné soud povazoval to, ze u kazdého skutku, jimz byla zalobcem porusena
rozpoctova kazen, byl stanoven béh penalizacni doby a vyse penale zvlast. Krajsky soud
nadto poznamenal, ze v predchozim fizeni o odvodech zalobce naopak namital, ze spravce
dané mél vydat pouze jediny platebni vymeér, coz se jevi jako ucelove.

[8]  Krajsky soud neprisvéddil ani namitce, podle které je postup danovych organa
nespravedlivy a v rozporu s dobrymi mravy, protoze vymeérené penale spolu s vyméfenymi
odvody za poruseni rozpoctové kazné presahuji skute¢nou vysi prostredka vyplacenych
v M o M v v/ 4 v 4 v / 4 v v/ 4 4
zalobci. Zduraznil, ze fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a fizeni o penale
’ ’ . ./ \ . /7 v/ 4
za prodleni s thradou tohoto odvodu na sebe sice navazuji, avSak jedna se o fizeni
samostatna, v nichz jsou vydavana samostatna rozhodnuti, podléhajici samostatnému
4 v / 4 v / Ve VvV 4 /v
odvolacimu danovému a soudnimu prezkumu. Proto se nemohl zabyvat primérfenosti vyse
odvodu za poruseni rozpoctove kazné, ktera navic jiz byla posouzena v rizeni vedeném u
téhoz soudu pod sp. zn. 51 Af 19/2017, v némz soud zalobu zamitl. Pokud jde o vysi
’ . . Vv / Vv . . V7 v 12
penale, ta je striktné vymezena zakonem a predstavuje 1 promile z Castky odvodu za kazdy
den prodleni s jeho thradou; jeho maximalni vyse pak mtize ¢init vysi ulozeného odvodu.
V projednavané véci bylo uloZeno penile v maximalni vysi, protoze této zikonem
stanovené horni hranice dosdhlo dne 21. 2. 2017. Krajsky soud také zduraznil, ze vysi
penale nemohl zalovany jakkoli zoblednit“, nebot jeho vyse je stanovena zakonem. Proto
nemohla mit vliv na vysi penale skuteCnost, ze vySe vyméfeného penile spolu s vysi
vV / o v 4 v / Ve Vv [+ / 4 .
vymérenych odvodu presahuji skute¢nou vysi prostredka vyplacenych zalobci.

[9] Koneéné se krajsky soud neztotoznil ani s namitkou, podle niz ma byt ustanoveni
§ 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozporu s¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, protoze povinnost uvedenym ustanovenim ulozena nezachovava
zakladni majetkové pravo danového subjektu, ktery nema moznost ovlivnit délku
penalizatni doby. Nevyhovél ani nivrhu Zalobce podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR na
predloZeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu. Podle krajského soudu je z obsahu nimitky
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ztejmeé, ze ,zalobce broji proti béhu penalizacni doby, kterd dle § 44a odst. 8 véty drubé zakona
o rozpoctovych pravidlech pocind bézet ode dne ndsledujicibo po dni, kdy k poruseni rozpoctové
kdzné doslo.“ Krajsky soud odkazal na usneseni ze dne 26. 11. 2015 IIL. US 3204/15, v ném?
se podle néj Ustavni soud ,otdzkou priméFenosti vyse pendle tak, jak ji stanovuje § 44a zikona
o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni, jiz zabyval, byt predmétem dané véci nebyla
primo otdzka souladnosti § 44a odst. 8 zikona o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni
s Listinou zdkladnich prdv a svobod.“ Ustavni soud vtomto usneseni konstatoval, Ze
predepsani penale ve vysi 100 % narizeného odvodu, které vychazi z pravni Gpravy
obsazené v § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, nepovazuje za nepfipustny
zasah do vlastnického prava danového subjektu. Krajsky soud ktomu doplnil, ze
»U projedndvané véci, prestoZe penalizacni doba v dobé podini Zaloby ke zdejsimu soudu i
naddle béZela, na vysi pendle tato skutecnost neméla Zadny vliv, nebor tato vyse dosihla své
maximdlni mozné hranice jiz dne 21. 2. 2017, tedy jesté pred tim, neZ byla Zalobcem poddina
Zaloba proti rozhodnuti, kterym byly potvrzemy platebni vyméry na odvod za poruseni
rozpoctové kazné.“ Upozornil také na to, ze délka penalizacni doby je odvisla predevsim od
jednani zalobce, ktery mél moznost odvod uhradit jiz ke dni poruseni rozpoctové kazné a
dale v celéem prubéhu danového fizeni vedeném ve véci poruseni rozpoctové kazné, véetné
dne, kdy platebni vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové kazné nabyly pravni moci.

[10] K poznamce zalobce, Ze je mu z praxe znamo, ze i pokud by se rozhodl odvod
dobrovolné uhradit, musel by cekat na vydani rozhodnuti o ném, nebot mu nejsou znamy
ptislusné udaje pro platbu, krajsky soud pfipomnél, ze se ji zabyval jiz v rozsudku
vydaném pod sp. zn. 51 Af 31/2016, kde uvedl: ,Zalobce mél mozZnost odvod za poruseni
rozpoctové kdzné odvést jiz dnem jejiho poruseni, a to ve vysi odpovidajici cistce, v jaké byla
rozpoctovd kdzeri porusena, jak plyne z uvedeného ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zikona o
rozpoctovych pravidlech. Zalobce mél moznost tento odvod provést na iicet mistné prislusného
spravce dané, jak plyne z uvedeného ust. § 44a odst. 3 tého? zdkona. Cislo tictu spravce dané a
pripadné dalsi platebni sdaje mél Zalobce mozZnost zjistit, pokud by prislusného spravce dané
kontaktoval & prostiednictvim wvereiné dostupnych internetovych stranek financni spravy.”
Krajsky soud pak dodal, ze pokud by k dhradé vyméreného odvodu doslo, nijak by to
nekratilo pravo zalobce na spravedlivy proces.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nepochopil podstatu jeho zalobni namitky
nespravnosti pouzitého c¢asového znéni zakona o rozpocltovych pravidlech, nebot
v napadeném rozsudku nikde neni vysvétleno, pro¢ jsou odvody a penale vyméfovany
podle jinych znéni tohoto zikona, jestlize zakladni skutecnost, od které se odviji jak
odvod, tak penale, ma byt v obou ptripadech stejna. Za tuto zakladni skutecnost stézovatel
povazuje urceni okamziku, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel chtél touto
’ . 4 4 4 4 4 v /
namitkou poukazat na pravni charakter odvodu a penale podle zakona o rozpoctovych
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pravidlech, kterym se soud nezabyval. StéZovatel se totiz neztotoznuje s pravni nazorem
plynoucim z konstantni judikatury, ze odvod ma charakter dané a penale charakter sankce.
Rozhodovani o odvodu stézovatel povazuje za rozhodovani organu vetejné moci o deliktu
sui generis. Podle stézovatele deliktnimu charakteru odvodu odpovida rozdilné casové
urCeni zakona o rozpoctovych pravidlech coby hmotného prava v odvodovych
a penaliza¢nich vymérech. Odvodové vyméry totiz ¢asové vztahuji tento zakon ke dni

4 4 4 M v . v o i v M M 4 /
vydani rozhodnuti o dotaci (zfejmé z duvodu nutnosti predem avizovat, co je zakazané).
Penaliza¢ni vymeéry naproti tomu zakon Casové vztahuji az ke dni, respektive do obdobi

v 4 v / /4 v v . v o / Ve v 4 v 4
poruseni rozpoctové kazné (zfejmé z duvodu, aby mohlo byt pouzito Casového znéni
zakona Uc¢inného ke dni dokondeni deliktniho jednani - viz § 2 odst. 2 trestniho zakoniku
per analogiam).

[13] At je vSak na odvod za poruseni rozpoctové kazné nahlizeno jako na dan nebo na
delikt, podle nazoru stézovatele je zptsob vyméfovani odvodu a navazujictho penale
v zakoné o rozpoltovych pravidlech stanoven natolik neuréité, ze je otazkou, zda
vymezeni § 44a tohoto zakona vubec spliiuje podminky ¢l. 11 odst. 5 nebo ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z bodu 32 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujiciho se
k odvodim ulozenym stézovateli, pritom neni jasné, jakého casového znéni zakona o
rozpocCtovych pravidlech ma byt k penalizaci pouzito, pokud v konkrétnim pripadé
stézovatele k poskytnuti dotace doslo v jiném okamziku nez k poruseni rozpoctové kazné,
a soulasné z n&j vyplyva, ze vyméfovani odvodd a potazmo i penile se v Ceské republice
opira o spravni akt - rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoli o zakon. Je tedy evidentni, Ze
je to spravni orgdn a nikoliv zdakon, kdo urcuje vysi pendle maximalni Cistkou (nebot’ i odvod
urcuje spravni organ svym rozhodnutim). Dile je to spravni organ, nikoliv zikon, kdo urcuje
dobu, po kterou penalizacni doba béZi, nebot spravni organ urcuje, kdy, resp. k jakému datu
doslo k poruseni rozpoctové kdzné a co hiire, je to spravni organ, kdo urcuje délku dariové
kontroly.“

[14] Argumentace krajského soudu, ze za penalizacni dobu si muze sam, se stézovateli
jevi jako vysméch jeho pravim na postupovani bez zbyte¢nych prataht a na takovy
postup, ze kterého mu nebudou vznikat zbyteéné naklady. Témto pravim zcela jisté
neodpovida to, Ze dafiova kontrola trvala bezmala ptal druhého roku, priCemz neni
v moznostech stézovatele tuto dobu jakkoliv ovlivnit, ledaze by svych prav nevyuzival.
Stézovatel vyuzil institut poseckani dané a prominuti dané, to ovsem nic neméni na
skutednosti, ze je nespravedlivé, aby penale bézelo po dobu, jejiz délku nemtze danovy
subjekt ovlivnit. StéZovatel také pripomnél, Ze na prominuti odvodu ani penale neni pravni
narok. Postup Generalniho finan¢niho teditelstvi, které o téchto zadostech rozhoduje na
zakladé svého vnitfniho pokynu je pfitom opét vrozporu sc¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud ma mit odvod charakter dané a penale charakter sankce,
mél by mit i pfedpis stanovici pravidla pro jejich prominuti obecnou zavaznost; v souladu
s Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod by mél mit dokonce formu zakona.

[15] S otazkou charakteru odvodu pak souvisi i dalsi namitka stézovatele, tedy ze
ptijemci dotaci v mnoha pfipadech ani netusi, ze svym jednanim podminky dotace
porusuji. To byl jeho pfipad minimalné u platebniho vyméru na odvod ¢. 19/2016, nebot
dopfedu nemohl védét, jakou Castkou se ,netrefi“ do zpusobilych vydaji projektu, kdyz
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nedoderpa dotaci do plné vyse. Pokud ma mit odvod za poruseni rozpoctové kazné
charakter dané, pak by meéla byt splatnost odvodu stanovena v zakoné o rozpoctovych
pravidlech. Dle nazoru stézovatele je proto nutné odvod od dané odlisovat. Odvod ma
M /4 v vV / V¢ b M VvV /4 4 4
podle jeho nazoru spise charakter ,domérené dané®, nebot i ta je doméfovana spravnim
aktem. Penale stanovené zdkonem o rozpoctovych pravidlech se pak svym charakterem
velmi pfiblizuje Groku z prodleni podle § 252 danového fadu, na rozdil od néj se vsak
4 oA M v v 4 v / 4 v Vo v Ve
penale nepodita od splatnosti dané, ale od poruseni rozpoctové kazné, coz je opét okamzik,
ktery stanovi spravce dané spravnim aktem. Pfijemce dotace tedy u odvodu na rozdil
od dané nevi, zda vibec a pripadné kdy splatnost odvodu nastane. Stézovatel dale vyjadril
souhlas s tim, ze odpovédnost prijemce dotace za plnéni dotacnich podminek je objektivni,
zopakoval vSak, ze nesouhlasi stim, jakym zpisobem je v zakoné o rozpoltovych
i v 4 M 4
pravidlech stanovena splatnost odvodu, potazmo penale. Pokud je o odvodu rozhodovano
vzdy pouze spravnim aktem, méla by byt splatnost odvodu dana ze zakona ve lhuté
stanovené v platebnim vymeéru. Penale se totiz vyméfuje za prodleni s odvodem ode dne
splatnosti, ktery nebyl predem v zakoné stanoven konkrétnim datem.

[16] K odkazu krajského soudu na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III US 3204/15
pak stéZovatel uvedl, Ye se vném Ustavni soud vy$e namitanymi Gstavnimi aspekty
charakteru odvodu/penale, zejména jejich vazanosti na zakon/spravni akt ve smyslu ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod vubec nezabyval. Pouze konstatoval, ze v pripadé
odvodu a penale nejde o totoznost skutku, tedy nemize byt uzita zasada ne bis in idem,
nebot v pfipadé odvodu jde o sankei za nedodrzeni podminek dotace a v pripadé penale jde
o sankci za nezaplaceni odvodu. U viibec se pak Ustavni soud nevyjadtil k Gstavnosti
situace, ve které se ocitl stézovatel, totiz, ze zakon o rozpoctovych pravidlech nezna horni
limit sou¢tu odvodu a penale vyplyvajici z jednoho dota¢niho titulu. Jak uvedl i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku k odvodim, zakon o rozpoctovych pravidlech se situaci, ktera
nastala u stézovatele, viibec nepodita a neupravuje ji. SkuteCnost, ze uvedeny zakon nikde
neuvadi, ze soucet odvodu a penale nesmi prevysit vysi vyplacené dotace, se stézovateli jevi
jako nepfiméreny a ni¢im neodivodnény zasah do vlastnického prava prfijemcu dotaci v
rozporu s &. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle stéZovatele je v Ceské republice
judikaturou nahlizeno na dotace jako na ,dobrodini statu®, které je nutné vyvazit prisnymi
podminkami a vysokymi sankcemi za jejich poruseni. Pokud je vSak jakékoliv pochybeni
v projektu sankcionovano tak pfisnymi odvody, je podle jeho nazoru na misté zamyslet se
nad smyslem téchto sankci. Z dotace poskytované stézovateli nadto Cerpal i stat, protoze
predpokladem radného fungovani statu jsou proskoleni Gtednici statni spravy i samosprav.

[17] Zalovany s privnim ndzorem stéZovatele nesouhlasi, m4 za to, Ze krajsky soud
postupoval spravné, jeho rozsudek je zakonny a prezkoumatelny. Ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti v prvé fadé odkazal na své rozhodnuti, vyjadieni k zalobé a na spisovy material.
Zduraznil, ze v obou platebnich vymérech na penale bylo uzito spravné znéni zikona
o rozpoctovych pravidlech. K porusenim rozpocétové kazné doSlo v ptipadé vyméru C.
33/2017 pro oba skutky ke dni 31. 1. 2013 a v pfipadé vyméru ¢. 34/2017 v jednom pripadé
téz ke dni 31. 1. 2013, a ve druhém ke dni 19. 3. 2014. Penaliza¢ni doba pak bézi ode dne
nasledujictho dni poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané proto spravné aplikoval pti
vydani obou platebnich vymér na penale znéni zdkona Glinné do 19. 2. 2015, nebot v
obdobi od 1. 1. 2013 do 19. 2. 2015 neprobéhla zadna novelizace, ktera by zménila znéni
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jeho § 44a odst. 8. Zalovany dale odmitl namitku stéZzovatele, ze se krajsky soud nezabyval
stanovenim okamziku, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Poukazal na body 35, 36 a
42 az 44 napadeného rozsudku a dodal, ze podle jeho nazoru krajsky soud logickym a
presvéd¢ivym zpusobem odavodnil, pro¢ bylo pro vymérfeni penale pouzito spravné znéni
zakona a od které rozhodné skuteCnosti se stanoveni penale odvijelo. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 9 Afs 4/2012 a ze dne
7.8.2014, sp. zn. 10 As 48/2014, zalovany dodal, ze vyméreni odvodu za poruseni

v / 4 v vV 4 4 4 v 4 v / 4 v
rozpoctové kazné a vymeéreni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
spolu sice vzajemné souvisi, jde vsak o dvé samostatna rozhodnuti spravce dané, proti
kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi a zalobami. Rozsah prezkumu platebniho
vyméru na penale odvolacim organem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na
odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni, zda

4 v / o VvV vV / 4 / Ve 4
penale mélo byt viibec vyméreno, zda bylo vyméreno ve spravné vysi a za relevantni dobu.
Podle nazoru zalovaného pak ,neni divodu stanovit spravné znéni zakona na zakladé
posouzeni charakteru odvodu a penale. Nadto stézovatel namitku v této podobé v fizeni o
v v . ~ / / v o vV o / s N
zalobé neuplatnil. Zalovany ma za to, ze zpusob vyméfovani odvodu a penale, jez je
v v v/ 4 M 4 v v / M M V. Vv

predmétem tohoto fizeni, je v zakoné o rozpoctovych pravidlech stanoven jednoznacné a
urcité, tato namitka je proto nedavodna.

[18] Zalovany také poukizal na zivér krajského soudu, Ze v projednivané véci je
podstatné pouze to, zda byly naplnény podminky pro stanovenou vysi penale, ktera je
striktné vymezena zakonem a jehoz vys$i spravni organ nemohl v daném fizeni jakkoliv
zohlednit. K tomu dodal, Ze ani v pripadé souctu obou ¢astek (odvodu a penale) nemuze jit
ze strany spravce dané o libovuli ¢i nespravedlivy vypocet, nebot celkova dosazena dastka
za odvody a penale je z logiky véci také omezena, a to limitaci ,obou scitanci®.
Neztotoznil se ani stvrzenim stézovatele, ze pokud neni v zakoné uvedeno pravidlo
tykajici se omezeni souctu vyméreného penale a odvodu, jedna se o nepfiméfeny zasah do
vlastnického prava pHjemci dotaci. Doplnil, e v odkazovaném usneseni Ustavniho soudu
je taktéz konstatovano, ze ,rozhodnuti o odvodu a rozhodnuti o penale vydal spravce dané na
podkladé odlismych skutkovych okolnosti; v pronim pripadé se jednalo o sankcni rozhodnuti v
diisledku poruseni rozpoctové kdazné, ve drubém pripadé pak o sankcni rozhodnuti v diisledku
nesplnéni stanovené povinnosti k odvodu.“ Zalovany se tedy naopak domnivi, Ze pokud
by takové pravidlo v zikoné uvedeno bylo, jednalo by se o nezikonné predjimani
rozhodnuti v jiném fizeni.

[19] Zalovany se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze podminky cerpani dotace
byly nastaveny prili§ tvrdé, a ze pfijemci dotaci mnohdy netusi, ze svym jednanim

4 V. o/ 4 . vV / v 4 8% 4
podminky dotace porusuji. Odkazal na jasné stanovené odvody pro nesplnéni klicove
aktivity ohledné (ne)naplnéni poctu skolenych osob a na zavér Nejvyssitho spravniho
soudu ulinény v rozsudku tykajicim se odvodi, v némz konstatoval, ze odvod ma sice pro
stézovatele nesporné zavazné dusledky, nicméné neni prekvapivy, nebot ,jde o disledek
pravidel, kterd byla jasné seznatelnd jiz ze samotného rozhodnuti o poskytnuti dotace.”
Z tohoto divodu zalovany také odmitl tvrzeni stézovatele, ze nemohl ovlivnit dobu, po

’V . VVv/ M . v v 4 v v v 4 . vV /4

niz penalizace bézi, jelikoz se mél o pochybeni dozvédét az v ramci danove kontroly.
K béhu penalizaéni doby taktéz poukdzal na skutelnost, ze uplatnénim opravného
prostredku proti platebnim vymérim na odvody stéZovatel dosihl sniZeni Cistky odvodii, v
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disledku Cehoz se sniZila i maximalni mozna vyse pendle za prodleni s sthradou odvodi.“ Ani
podani spravni zaloby proti vymeétené vysi odvodt nemohlo byt k tizi stézovatele, nebot
ten uplatnil zalobu ohledné odvodu az pote, co penale dosahlo maximalni vyse pro vsechna
tyfi poruseni rozpoctové kazné.

[20] Zalovany proto nepovazuje kasa¢ni stiznost za davodnou.
IOI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) a zdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t.s.), a dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna.

[22] Stézovatel predné namital, ze krajsky soud nepochopil podstatu jeho zalobni
namitky tykajici se nespravnosti pouziti Casového znéni zakona o rozpoltovych
pravidlech, kterou chtél poukazat na pravni charakter odvodu a penale podle tohoto
4 Ve / N4 4 / Vv / v 4 4 v / i

zakona a z néj vyplyvajici rozdilné ¢asové urceni zakona o rozpoctovych pravidlech.

[23] S touto namitkou se Nejvyssi spravani soud nemuze ztotozait, a to predné z toho
divodu, ze argumentace stézovatele, tykajici se pravniho charakteru odvodu a penale,
nebyla v zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelem vubec uplatnéna.

[24]  Stézovatel v zalobé ve vztahu k uziti jinych ¢asovych znéni zakona o rozpoltovych

i 4 v eV 4 4 i v 4 v Ve VvV 4 4
pravidlech namital pouze to, ze jiz v odvolani tvrdil, Ze spravce dané pfi vymeérovani
odvodu a penale vychazel pokazdeé z jiného casového znéni tohoto zakona, avsak tento
postup neoduvodnil. Dale uvedl, ze se podle jeho nazoru jedna o hmotnépravni predpis,
ktery stanovi podminky, za kterych lze ulozit konkrétni odvody za poruseni rozpoctovée
kazné a pripadné penale. Aby tedy nedochazelo k zakazanému retroaktivnimu pusobeni
zakona, mélo by byt pouzito jeho znéni ke dni pravomocného rozhodnuti o poskytnuti
dotace, pripadné to znéni, které je pro daniovy subjekt vyhodnéjsi, nebot penale je sankci.
Poté porovnaval obsah pfislusnych ustanoveni ve znéni do 30. 6. 2010 a do 19. 2. 2015 a
uvedl, Ze pouziti spravného znéni zakona je zakladem pro pravomoc spravniho organu
penale vibec vymétit. Dale pak namitl, ze oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného se zda byt
/v /4 bd v 4 v/ o M V4 4 Vo 4 v /7
Ucelové, nebot vzhledem k urleni dat pocatkt penalizaéni doby neni zfejmeé, proc spravce
dané nepostupoval podle znéni zikona o rozpoctovych pravidlech Glinného do 31. 12.
2013, pfipadné do 31. 12. 2014, ale ve znéni G¢inném do 15. 2. 2015.

[25] Jak je patrné z vyse uvedeného, obsahla argumentace obsazena v kasacni stiznosti,
tykajici se rozdilu mezi pravnim charakterem odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
4 4 4 \4 v vV Vv M / Vv /4
penale za prodleni s timto odvodem, se v zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného

° . . . ’ ’ ’ . . v ’1 7
vubec nevyskytuje. Za jedinou zminku, ktera se této argumentaci okrajové dotyka, by bylo
mozno povazovat tvrzeni stézovatele v odstavci 5 zaloby, ze pendle je sankci. Tuto
skuteénost vSak soud ani zalovany nikterak nerozporuji. Nelze tak krajskému soudu
vycitat, ze by zakladni obsah namitky zstal z jeho strany nepochopen, pokud v zalobé
argumentace v tomto sméru vubec nebyla uplatnéna.
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[26] Nadto je tfeba pripomenout, jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, ze vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
vyméreni odvodu za poruseni rozpoltove kazné a vymeéreni penale za prodleni s odvodem
za poruSeni rozpoctové kazné spolu sice vzajemné souviseji, jde vsak o dvé samostatna
rozhodnuti spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi a zalobami,
od ¢ehoz se odviji taktéz rozsah prezkumu (viz napt. zalovanym odkazované rozsudky ze
dne 9. 1. 2012, ¢. 5. 9 Afs 4/2012 - 30, ¢ize dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 48/2014 - 35). Pro
posouzeni nyni projednavané véci tak neni pravni charakter odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné rozhodujicl.

[27]  Nejvyssi spravni soud musi naopak konstatovat, ze krajsky soud se v odivodnéni
4 4 M v/ v/ v v 4 /7 7
napadeného rozsudku suvedenou namitkou vyporadal radné a zcela vycerpavajicim
o v v 4 4 /4 4 i M i
zpusobem. Podrobné popsal vSechna relevantni fakta plynouci ze spravaiho spisu a objasnil
veskeré skutelnosti rozhodné pro urCeni spravného casového znéni zakona
o rozpoctovych pravidlech, ze kterého mél spravce dané vychazet, a to jak ve vztahu
k platebnim vymérim vztahujicim se k odvodiim za poruseni rozpoctové kazné, tak ve
4 / V. o 4 4 v M Vev v vV
vztahu k platebnim vymérim na penale za prodleni stémito odvody, priCemz rovnéz
v M M / o Ve vV 4 4 o v N4 4 Ve
vysvétlil, z jakého dtvodu bylo pfi vyméfovani odvodt a na né navazujicich penale uzito
b / v 4 4 4 Ve v/ v / 4 / 4 i
jinych znéni tohoto zakona. Vychazel ptitom =z prislusnych zakonnych ustanoveni i
z judikatury. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na odstavec 35
oduvodnéni napadeného rozsudku, a dale na jeho odstavce 36 az 42, se kterymi jsou
/ Vv 7 v/ 4 v /4 i . v M v _ 7/ \ A
UCastnici rizeni podrobné obeznameni, stejné jako na naralni c¢ast tohoto rozsudku
(zeyména odst. [6]), kde jsou zavéry krajského soudu ve strucnosti shrnuty. S argumentaci
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje a nema ji co vytknout. Nezbyva
proto nez konstatovat, ze tato namitka stézovatele neni divodna.

[28] Pokud jde o uplatnéni shora uvedené argumentace v kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou a
A 4 Vv 4 4 4 4 o . v v v/ 4 Vv
jadro soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organu je sousttedéno v fizeni pred
krajskym soudem. Stim souvisi 1 pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a
v . /7 Vv 4 o /v 4 4 4 v
moznosti vymezeni zalobnich bodu (tzn. téz vymezeni ramce soudniho prezkumu) pouze
ve lhiaté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. t. s.). Rizeni o kasa¢ni stiznosti jakozto
mimotadném opravném prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je
naproti tomu rizenim, v jehoz pribéhu je Nejvys$im spravnim soudem prezkoumavana
spravnost posouzeni véci a postupu krajského soudu. Jelikoz ramec soudniho prezkumu
byl predurlen jiz v fizeni o zalobé, neni v fizeni o kasalni stiznosti pfipustné uplatniovat
nové divody ¢i skutecnosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4
s. f.s. a § 109 odst. 5 s. 1. s.). K pfedmétné argumentaci, ktera byla nové uplatnéna az
4 v/ 4 v_ 7/ v . . vv/ 4 4 Ve v
v ramci rizeni o kasacni stiznosti, tak Nejvyssi spravni soud nemohl prihlizet.

[29] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti polemizoval s Gstavnosti podle néj neurcitého
4 o vV 4 4 o N4 4 ’
stanoveni zpusobu vymeéfovani odvodi a navazujictho penale v § 44a zakona o
rozpoctovych pravidlech. Tento svij pravni nazor opira zejména o tvrzeni, ze vymérovani
odvodtl a penale v Ceské republice vychazi ze spravniho aktu - rozhodnuti o poskytnuti

dotace, nikoliv ze zakona.
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[30] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ani tuto konkrétni namitku stézovatel
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného neuplatnil, procez se k ni krajsky soud
nemohl vyjadrit. Nejvyssi spravni soud proto pouze nad ramec véci ve strunosti a obecné
uvadi, ze se stouto namitkou neztotoziuje. Sam stézovatel v kasacni stiznosti Gpravu
tykajici se stanoveni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné cituje.
Tato Gprava je podle nizoru Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné urdita, kdyz ve
zminovaném § 44a odst. 8 v rozhodném znéni stanovi, ze ,za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné je porusitel rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1
promile z Castky odvodu za kaZdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse toboto odvodu. Pendle se
politd ode dne ndsledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly
prostredky odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdaceny. Prijemce pendle je stejny
jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto
pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych
pripadech nepresibne 500 K¢, se nevyméri.“ Z citovaného ustanoveni je zfejmeé, ze zakon o
rozpocCtovych pravidlech pevné stanovuje jak vysi a maximalni hranici penale, tak i1
skuteénosti rozhodné pro jeho vznik a dobu, po kterou je penale vymérovano. Neni tedy
pravdou, Ze by se vyméfovani penile v Ceské republice opiralo o spravni akt namisto
zakona, nebot tento spravni akt je vydavan pravé na podkladé striktniho znéni zakona,
které spravci dané nedava prostor pro vlastni uvazeni.

[31] Pokud jde o poznamku tykajici se nejasnosti bodu [32] rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 172/2018 - 40, vztahujictho se k odvodim vymeérenym
stézovateli za poruseni rozpoctové kazné, k té Nejvyssi spravni soud pouze opétovné
pripomina, ze samotné odvody, kterymi se uvedeny rozsudek zabyval, nejsou predmétem
tohoto soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou nezabywval.

[32] Nejvyssi spravni soud dale neshledal zasadni pochybenti ani v argumentaci krajského
soudu ohledné délky penalizacni doby v souvislosti s procesni aktivitou stézovatele.
Na skutecnosti, ze krajsky soud poukazal na to, ze délka penalizacni doby je odvisla
predevsim od jednani zalobce, ktery mél moznost odvod uhradit jiz ke dni poruseni
v / 4 v M vv/ 4 4 V. o . M VeV 4 \4
rozpoctoveé kazné, Nejvyssi spravni soud nespatfuje nic natolik nepatticného, ze by z toho
vyplyval ,vysméch praviim stéZovatele“. Krajsky soud pouze reagoval na namitku
stézovatele, ze nemél moznost penalizaéni dobu ovlivnit a Ze tato je odvisla pouze od
M ’ /7 vV 4 Vev v o M 4 vV v v v 4
jednani zalovaného, priCemz zduraznil, Ze stézovatel mél moznost odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné uhradit kdykoli v priabéhu danového fizeni, ato jiz ode dne, kdy
k poruseni rozpoctové kazné doslo, nebot si musel byt védom podminek pro poskytnuti
dotace. A¢ lze prisvédlit stézovateli, ze v praxi je moznost realizace takového doporuceni
velmi omezena, je treba vzit v Gvahu i vy$e uvedenou povahu penale jako trestu a zohlednit
jeho funkce. Z tohoto hlediska pak obtizna moznost vyhnout se trestu nepfedstavuje
poruseni stézovatelovych prav.

[33] Pokud jde o stézovatelem zmirlovany postup Generalniho finanéniho feditelstvi
Ve 4 4 v ’ /7 Ve M 4 4 4 v v 4
pti rozhodovani o poseckani ¢i prominuti penale, ten neni predmétem tohoto soudniho
fizeni, proto se jim Nejvyssi spravni soud v ramci nyni projednavané véci nemohl zabyvat.
v 4 4 . VvV V3 cey 7 . 7
Je vsak nutno dodat, ze se obdobnou namitkou stézovatele zabyval jiz v ramci svého
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rozsudku ze dne 19.7.2018, ¢. j. 7 Afs 172/2018 - 40, vydaného ve véci odvodu za
poruseni rozpoctové kazné vymeéreneho stézovateli.

[34] K dal$i namitce stézovatele, podle které prijemci dotaci v mnoha pripadech ani

v/ \4 /. . 4 ’ 4 V. 7 . vv/ 4 4 v
netusi, ze svym jednanim podminky dotace porusuji, Nejvyssimu spravnimu soudu opét
nezbyva nez konstatovat, ze se neodrazi vjeho zalobni argumentaci, procCez je jeji
uplatnéni v fizeni o kasa¢ni stiznosti neptipustné. Nadto stézovatel tuto namitku uplatiuje
ve vztahu k platebnimu vyméru ¢. 19/2016 na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery

4 v v 4 v/ 4 M /7 4 / /7 4 4
neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Souvisejici argumentaci tykajici se pravniho
charakteru tohoto odvodu ajeho odlisnosti od pravniho charakteru penale, respektive
pripustnosti této argumentace, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vyse.

[35] Koneéné k namitce stézovatele, ze v usneseni sp. zn. III US 3204/15, na které
krajsky soud odkazoval, se Ustavni soud nezabyval aspekty charakteru odvodu a penale a
M /4 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4 4 o4 M /
jejich vazanosti na spravni akt, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Krajsky soud na
citované usneseni odkazal v navaznosti na namitku tykajici se netstavnosti § 44a odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech, ktera méla vyplyvat ze skutecnosti, ze danovy subjekt
’ Vv . . ’ . v 7 . / / v \4
nema moznost ovlivnit délku penalizacni doby. Krajsky soud zde vyslovné uvedl, ze se
v citovaném usneseni Ustavni soud zabyval otazkou priméfenosti vyse penale, jak ji
stanovuje § 44a téhoz zakona, ,byr predmétem dané véci nebyla primo otdzka souladnosti §
44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni s Listinou zdkladnich prav a
svobod.“ Ustavni soud pritom v citovaném usneseni vyslovné uvedl, Ze pravni Gpravu
obsazenou v § 44a odst. 8 uvedeného zakona neshledava ,prima facie takovou, ktera by
predstavovala neptipustny zdsah do vlastnického prava stéZovatele“. Odkaz na toto usnesent
Ustavniho soudu tak Nejvyssi spravni soud shledava za priléhavy, nebot se v ném Ustavni
soud vyjadruje k jadru namitky stézovatele tak, jak byla uplatnéna v zalobé. Skutecnost, ze
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se v ném Ustavni soud nevyjadruje k aspektim stézovatelem uvadénym v kasacni stiznosti,
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na tom nic nemeéni, nebot jak Nejvyssi spravni soud vylozil jiz shora, stézovatel takovou
argumentaci v zalobé proti rozhodnuti zalovaného neuplatnil. Krajsky soud proto na tuto
argumentaci nemohl reagovat, a tim spise nemohl odkazovat na judikaturu, ktera by se
danou otazkou zabyvala.

[36] Pokud jde o stézovatelovu polemiku se smyslem a dlelem ,sankci“ v podobé
odvodu a penale, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle konstantni judikatury spravnich
soudl poruseni rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kiazné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni
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rozpoctove kazné je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity k
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urc¢enému ucelu a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto
prostredk stanovily. Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny Gcel ¢i jeji pouziti v
rozporu s predem uréenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tfeba jen z ¢asti) vratit
tak, aby tyto prosttedky mohly opét slouzit svému pavodnimu Glelu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33). Na tom nic
neméni ani zminované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3204/15, které zadny
zavazny pravni nazor ve smyslu ¢. 89 odst. 2 Ustav y neobsahuje.
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[37] Naproti tomu penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné ma
naprosto odlisnou funkci, kterou je postih ptijemce dotace, jenz porusil rozpoctovou
kazen, za prodleni s thradou vyméfeného odvodu za toto poruseni. Nejvyssi spravai soud
rovnéz pripomina, ze prijemce dotace prijima urcité dobrodini ze strany statu, protivahou
tohoto dobrodini je pak akceptace podminek poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90). Rozhodnuti o poskytnuti
dotace a podminky poskytnuti dotace zakladaji mezi pfijemcem a poskytovatelem dotace
verejnopravni vztah. Za dodrzeni podminek dotace odpovida zasadné pfijemce dotace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38).

[38] Stézovateli pak lze v obecné roviné prisvédéit vtom, ze zakon o rozpoltovych
pravidlech v rozhodném znéni vyslovné nestanovuje horni limit souctu odvodu a penale
vyplyvajici z jednoho dotaéniho titulu. Nicméné tato horni hranice je dana pravé souctem
odvodu a penale, nebot penale muze byt ulozeno maximalné do 100 % vyse odvodu. Na
tom Nejvyssi spravni soud neshledava nic neustavniho, tim spiSe s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze rozhodnuti o odvodu arozhodnuti o penale jsou dvéma samostatnymi
rozhodnutimi, ktera jsou vydavana na podkladé odlisnych skutkovych okolnosti a
s rozdilnym Gcelem.

[39] Kasa¢ni namitky stézovatele tak ve svém souhrnu nejsou divodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. 1.
s. jako nedivodnou zamitl.

[41] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil a
Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady prekracujici ramec
bézné administrativni ¢innosti. Soud proto neptriznal nahradu nakladu fizeni zadnému
z Ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



pokratovénd 3 Afs 92/2018 - 38



