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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ing. K. H., zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, se sidlem Ledcicka 649/15,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky 4rad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 9. 2018, &. j. 55 A 6/2017 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IO.  Zaidny z ¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Méstsky urad Pisek (dale jen ,méstsky Grad®) vydal rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. MUPL/2016/49471, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Prestupku se zalobce dopustil
tim, Ze dne 23. 2. 2016 v ¢ase 11.57 hodin v katastralnim Gzemi obce Selibov, na silnici ¢.
1/20, GPS soutadnice 014°12'04.277" E; 49°14'54.798" N, ve sméru jizdy od Pisku na
Ceské Budgjovice, Hdil osobni automobil tovarni znatky X, registraéni znatky X a v Gseku
s maximalni povolenou rychlosti 90 km/hod fidil toto vozidlo rychlosti 138 km/hod,
tj. po odeCtu 3% mozné odchylky 133 km/hod. Stézovatel tedy prekrolil nejvyssi
povolenou rychlost o vice nez 30 km/hod. Méstsky Grad Pisek ulozil stézovateli za tento
prestupek pokutu ve vysi 3 500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Podkladem pro prvostupnové spravni rozhodnuti bylo ruéné sepsané Ozndmeni
prestupku ze dne 23. 2. 2016; Zdznam o prestupku zpracovany méficim zafizenim a
obsahujici fotografii zméteného vozidla a daje o vozidle (registracni znacka, typ a barva
vozidla), o namérené rychlosti, 0 maximalné povolené rychlosti a o datu, ¢asu a mistu
méteni; Ovérovact list & 159/15 vydany autorizovanym metrologickym stfediskem pro
silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10 C, kterym byl stézovatel zméten; Doklad o
proskoleni zasahujictho policisty potvrzujici jeho odbornou zpusobilost pro praci s timto
typem mérice rychlosti a Vypis z evidencni karty zalobce.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti méstského afadu odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KUCJK 53219/2017 zamitl a rozhodnuti méstského
Uradu potvrdil. K vytykané prekluzi odpovédnosti za prestupek zalovany uvedl, ze prvni
rozhodnuti méstského Uradu, v némz méstsky Gfad uvadél nespravné datum spachani
prestupku (23. 2. 2015 namisto 23.2. 2016), zrusil a véc vratil k novému projednani.
Méstsky t¥ad véc znovu projednal a tuto chybu napravil. Zalovany rovnéZ dodal, Ze
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) o preruseni béhu promlceci doby je nutné aplikovat od 1. 10. 2015 na
prestupky spachané po 1. 10. 2015, tedy i na prestupek stézovatele. Prestupek proto bylo
mozné projednat.

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl prekluzi lhity
M 4 4 v bl Ve M 4 v v 4 v o
pro projednani prestupku, nebot na néj nelze aplikovat ustanoveni o preruseni béhu lhuty
pro projednani prestupku; nebyla dodrzena totoznost skutku; neni dostatecné uréeno
misto spachani prestupku; pokuta je nezakonna; spravni organ neodtvodnil svij zavér o
i v 4 VvV 4 M 4 / vV v / IV
zavinéni; méfeni rychlosti nebylo provedeno v souladu s navodem a také ze méstsky urad
4 v VA 4 4 * Vv vV v M
provadeél ¢ast dokazovani, aniz by o tom stézovatele uvédomil.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. K prekluzi odpovédnosti za prestupek uvedl, ze novela,
kterou byl do § 20 zakona o prestupcich vlozen institut preruseni béhu lhiuty pro
projednani prestupku (zakon ¢. 204/2015 Sb.)), obsahuje tzv. délenou Gcinnost a stanovuje
tak pro rGzna ustanoveni rGzné okamziky nabyti Gcinnosti. Prechodné ustanoveni
obsahuje pouze zakladni legislativni pravidlo feSici stfet staré a nové pravni Gpravy, proto
skutecnost, ze s ohledem na délenou u¢innost nabylo Géinnosti o rok pozdéji (1. 10. 2016)
nez samotna zména § 20 (1. 10. 2015), nebrani, aby se nova pravidla projednatelnosti
prestupku aplikovala na pfestupky spachané po 1. 10. 2015. Méstsky Grad poprvé prerusil
béh lhity pro projednani prestupku zahijenim fizeni a podruhé vydanim rozhodnuti,
kterym zalobce uznal vinnym. K prekluzi projednatelnosti prestupku proto nedoslo.

[6] K namitce nedodrzeni totoznosti skutku, spocivajici v uvedeni data 23. 2. 2016,
krajsky soud uvedl, Ze ptivodné uvedené datum 23. 2. 2015 bylo pisatskou chybou, které se
méstsky afad poprvé dopustil v oznadmeni o zahajeni pfestupku a dale ji kopiroval do
daliich listin véetné prvné vydaného spravniho rozhodnuti. Ze jde o pisatskou chybu,
vyplyva i z dokazovani provadéného pti prvnim projednani véci, pfi kterém méstsky trad
Cetl obsah listinnych dikazd, z nichz vyplyva, ze zalobce pfestupek spachal 23. 2. 2016 a
nikoli o rok d¥ive. Zalovany prvni rozhodnuti méstského ¥adu zrusil a natdil mu, aby
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tuto vadu odstranil novym projednanim véci. Méstsky arad véc znovu projednal a tim tuto
chybu napravil.

[71  Urdeni mista spachani prestupku bylo podle krajského soudu dostatecné uréité,
nebot z uvedenych daji jednoznacné vyplyva, ze nejvyssi dovolena rychlost v useku, kde

Policie CR provadéla métent, byla 90 km/hod.

[8]  Krajsky soud neakceptoval ani namitku ohledné nedostate¢ného odivodnéni vyse
pokuty. Spravni organ nemél povinnost odivodnit, pro¢ pokutu oproti prvné vydanému
spravnimu rozhodnuti snizil, nebot toto rozhodnuti bylo zruseno a je proto na néj treba
pohlizet, jakoby nikdy nebylo vydano. Méstsky urad vyhodnotil vSechna demonstrativné
stanovena kritéria pro urCeni druhu a vyméry sankce a prihlédl ke vSem rozhodnym
skute¢nostem - prekroceni povolené rychlosti o 44 km/hod mimo obec (pozn. NSS:
vzhledem k vyroku rozhodnuti méstského vivadu 43 km/hod), ohrozeni ostatnich tcastnikl
silnicniho provozu rychlou jizdou, tendence zalobce k pachani prestupkt v dlouhodobém
dasovém horizontu vyplyvajici ze zaznamu v registru ridicG a doba a misto spachani
prestupku.

[9]  Kotazce zavinéni krajsky soud upozornil, ze jiz méstsky Grad ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl, ze zalobce prestupek spachal v nedbalosti, ¢imz dodrzel pozadavek
zakona o prestupcich, aby vyrok rozhodnuti obsahoval formu zavinéni. Dale poukazal na
to, ze ,spravni organ L. stupné wvedl na strané 5 prvostupriového rozhodnuti, Ze p¥i hodnoceni
vsech ditkazii dospél k zavéru, Ze prestupek byl spdachin podle § 4 odst. 1 pism. b) zikona o
prestupcich v nevédomé nedbalosti, nebot’ Zalobce nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo
obrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim a majetkovym
pomériim védét mél a mohl. Zalobce je dlouboletym ¥idicem a drZitelem oprdvnéni pro tizeni
vozidel skupin AM, Al, A2, A, Bl, B, C1, C, BE, CIE, CE a T. Zalobce tedy wvzhledem
ke zkusenostem s ¥izenim motorovych wvozidel mél a mohl védét, Ze prekrolenim povolené
rychlosti o 44 km/hod miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem. Timto zdjmem
chranénym zakonem je pozadavek na dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Krajsky soud
v dané véci nemd vytek viici odiivodnéni zavinéni ze strany spravnich organi, nebot’ Zalobce se
svymi 7idicskymi zkusenostmi musel védét, Ze suvym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem
chranény zakonem.

[10] Krajsky soud odmitl i namitku, Ze méfeni neprobéhlo v souladu s navodem
k obsluze, kdyz osa jizdy vozidla zalobce nebyla rovnobézna s osou jizdy méticiho vozidla.
Z navodu k obsluze tohoto typu méfice rychlosti vyplyva, ze méfit je mozné jak vozidla
i v . v */V 1V’ 7 . \4 Ve 4 /4 o 4 vvr 7 i
v protisméru tak 1 predjizdéjici vozidla a ze pri nespravném zpusobu jizdy méficiho vozidla
muze méfici zafizeni vyhodnotit méfeni jako nespravné a neulozit zaznam o prestupku.
Zaznam o prestupku byl pofizen, a to samo o sobé svéd¢i o spravnosti provedeného
vV 4 4 4 . M v . \4 Ve Vv IV v 7/
meéreni. Na radarovém snimku je jasné zachyceno vozidlo zalobce pfi predjizdécim
manévru a zcela zfetelnd osa radarového svazku. Tyto podklady prokazuji spravnost
provedeného méfeni.

[11] K posledni namitce soud uvedl, ze pravo stézovatele na spravedlivy proces nebylo

uzitim $ablony poruseno. Krajsky soud neshledal, ze uziti sablony, ktera slouzi pouze jako
o . VVv/ 4 4 vV 4 M M / 4 ’

pomucka k jednodussimu posouzeni snimku z méreni, je faktickym dokazovanim.
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Vyhodnoceni snimku je mozné provést i bez této sablony. Méstsky afad provedl jako

dtkaz Zdznam o prestupku, ktery na Citelné fotografii zachycuje vozidlo zalobce vcetné

jeho registracni znacky. Osy radarového svazku obsahuje jiz samotna fotografie, a proto
v 4 Ve / V 4 4 vV 4

nebylo zapotfebi pouziti sablony k vyhodnoceni snimku z méreni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze napadeny rozsudek nereflektuje na podstatna zalobni tvrzeni.
Namitky, které v kasacni stiznosti vznesl, lze podradit pod davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[13] Stézovatel predné namita prekluzi lhuty, ve které je spravni organ opravnén a
zaroven 1ipovinen prestupek projednat. Argumentaci krajského soudu o této otazce
povazuje za nelogickou a vy¢ita mu, ze zadnym rozumnym zpusobem nevysvétlil, proc se
ma ignorovat ¢l II odst. 3 novely zakona o pfestupcich. Stézovatel se domniva, ze
Julinnosti zakona“ se rozumi Uéinnost celého zakona a Ze zakonodarce dal v novele
jednozna¢né najevo, ze prerusovani prekluzivni lhuty se ma pouzit teprve na prestupky
spachané po tUcinnosti celé novely, tj. od 1. 10.2016. V davodové zpravé zakonodarce
uvadi, ze k Géinnosti novych pravidel prekluze ma dojit az s Géinnosti celého zakona, tj. od
1. 10. 2016. I pokud by tento zamér z novely nevyplyval, pak novela nepochybné
umoznuje dva vyklady o tom, od kdy lze ustanoveni o preruseni béhu promlceci lhuty
pouzit, a proto je nutné s ohledem na pravni jistotu uptednostnit takovy vyklad, ktery je
pro obvinéného nejpfiznivéjsi. Stézovatel pripustil, ze ustanovent ¢l. II odst. 3 a ¢l. XXIV
novely jsou vzajemné rozporna a poukazal na kolizni pravidlo lex specialis derogat legi
generali stim, ze je zfejmé, ze specialni normou je ¢l. IT odst. 3 novely, a proto ma jako
zvlastni pravidlo aplikaéni prednost.

[14] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem, ze pivodni datum spachani
skutku bylo pisarskou chybou. Pokud by $lo o pisatskou chybu, nesméla by byt
opakovana ve vice listinach, jako tomu bylo zde, a také by musela byt opravena usnesenim.
Méstsky trad tuto chybu novym projednanim skutku nenapravil, nebotf stézovateli
nesdélil, ze méni predmét skutku. Pouze vydal nové prfedvolani, ve kterém ,skryté a
nendpadné“ zménil datum spachani prestupku. Nového jednani, kde méstsky darfad
vV M A M . v 4 vV /v M \4 4 .. 4 v -

stézovateli sdeélil obvinéni, se stézovatel netcastnil proto, ze bylo konano v jiné véci, a to
ve véci prestupku ze dne 23. 2. 2015. Za této situace stézovatel nemél pottebu se jednani
/v . \4 v eV v /. /7 v/ 4 v

Ucastnit, protoze prestupek byl jiz v dobé zahajeni fizeni promlcen.

[15] Méstsky trad rovnéz nedekané zménil vymezeni mista protipravniho jednani,
aniz by o této zméné stézovatele vyrozumél. Prvostuptiovy spravni organ ptivodné misto
v . . v vV v / / . . v
prestupku definoval velmi obecné, pomérné dlouhym tsekem komunikace, v jehoz
M . / v/ 4 o 4 4 4 \4 4 M 4
jednotlivych castech plati ruzna rychlostni omezeni. Az v rozhodnuti vymezil misto
spachani prestupku podstatné presnéji. Pokud by stézovatel byl s takovou specifikaci mista
obeznamen, zvolil by jiny procesni postup obhajoby. Krajsky soud nevyporadal argument,
v v 4 4 vV Vv b4 4 ’ ’ ’
ze doslo k zasahu do prav stézovatele, nebot ten nemohl na misto spachani skutku
adekvatné reagovat.
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[16] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud dostate¢né nereagoval na Sablonovitost
a nedostate¢nost uvah méstského uradu o ulozené sankci. Méstsky tUrad vydal dveé
rozhodnuti, z toho prvni rozhodnuti zalovany zrusil. Méstsky Grad v kazdém rozhodnuti
oduvodnil pokutu shodné, avak v kazdém z nich ulozil pokutu jinou. V této souvislosti
pak stézovatel vznasi otazku, pro¢ zcela identicka spravni vaha muze dopadat na dvé
rozdilné vyse pokuty a pro¢ tedy na zakladé stejné Gvahy nebyla ulozena pokuta jen ve
vysi 2 500 K¢.

[17] Krajsky soud rovnéz nereagoval na poruSeni zasady zakazu dvojitho pficitani.
Meéstsky arad totiz prihlédl predevsim k zavaznosti prestupku, priCemz tuto zavaznost
odtvodnil tim, ze obecné prekroceni rychlosti o 44 km/hod (pozn. NSS: vhledem k vyroku
rozhodnuti méstského #iradu 43 km/hod) ohrozuje Gcastniky provozu, protoze fidi¢ nemusi
dostatecné rychle reagovat na spadlé stromy na silnici, atd. Tento fakt vSak zakonodarce
subsumoval do skutkové podstaty predmétného prestupku. K okolnosti, ktera tvori
zakonny znak skutkové podstaty prestupku, nelze prihlédnout jako k pfitézujici okolnosti.
Krajsky soud nereagoval ani na namitku, ze spravni organ opomenul zvazit jako
polehcujict okolnost miru zavinéni, které bylo pouze z nedbalosti nevédome.

[18]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ptilozeni $ablony ke snimku

vV 4 4 4 4 Ve \4 4 v 4 vV 4 (4
z méfeni neni dokazovanim. DPrilozenim sablony na snimek z méfeni dochazi
k vyhodnoceni toho, zda bylo méfeno spravné ¢i nespravné, proto jde o dokazovani.

[19] Na zavér kasacni stiznosti stézovatel a jeho pravni zastupce vyjadrili nesouhlas

s publikaci jejich jmen a pfijmeni, a to i formou inicial, a sidla pravniho zastupce
vV M vv/ 4 4

stézovatele na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zopakoval divody, pro které nesouhlasil
4 /7 N v v 4 4 i M / Ve 4 4
se spravni zalobou. Uvedl, ze prechodna ustanoveni nemohou ovlivnit G¢innost pravni
Upravy, pouze jeji pouzitelnost a ze se budou aplikovat podle nabyti G¢innosti jednotlivych
bodt novely zakona o prestupcich. Ke zméné totoznosti skutku uvedl, Ze je zrejmé, ze slo
pouze o pisarskou chybu, ktera byla posléze kopirovana do dal$ich dokumentt. Pravé pro
tuto vadu zalovany zrusil prvni rozhodnuti méstského Gradu. Méstsky arad pak tuto vadu
odstranil, nebot v nové provedeném fizeni jiz ve svych pisemnostech uvadél spravné datum
spachani skutku. GPS soutadnice policejniho vozu, doplnéné do vyroku rozhodnuti, jsou
vV 7 7 / . v 4 v v v/ 4 4 4 4 4 v o
pouze doplnujicim udajem a neméni predmét fizeni. Misto spachani prestupku zustalo po
celou dobu shodné a i bez tohoto udaje bylo vymezeno dostateéné konkrétné.
Nezaménitelnost skutku je takovym vymezenim naprosto bezpeéné zajisténa i ve spojeni
s Casem spachani prestupku, ktery je jednoznacné urcen vystupem z métictho zafizeni.
K pokuté uvedl, ze zakon nezakazuje spravnimu organu pti novém projednani ulozit
.. /4 / Ve M v 7/ 4 4 /v 4 . 4 s Ve v/ v /.
pokutu v jiné vysi a je pouze véci spravniho uvazeni, v jaké vysi pokutu ulozi. Méstsky
/ V . o vV ’V 4 b4 4 /7 Vv /. Ve
urad nebyl povinen oduvodnovat snizeni sankce, nebot prvni rozhodnuti zalovany zrusil a
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
méstsky Grad pokutu urdil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[21] Nejvyssi spravai  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.9),
v mezich uplatnénych davodt [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] a v rozsahu kasa¢ni
stiznosti. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pfitom neshledal.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23]  Stézovatel zalozil dGivodnost kasa¢ni stiznosti predné na namitce, ze zavér krajského
soudu o tom, ze v posuzované véci neuplynula lhita pro projednani prestupku, neni
4 / /7 * Vv v 4 v v 4 v o M 4 4 v
spravny. Domniva se totiz, ze ustanoveni o preruseni béhu lhity pro projednani prestupku
bylo mozné pouzit az na prestupky spachané od 1. 10. 2016, nebot az v tento den nabylo
Ucinnosti prechodné ustanoveni ke zméné § 20 zakona o prestupcich. Zakonodarce tim dal
dle jeho nazoru jasné najevo, ze prerusovani prekluzivni lhity se ma pouzit az na
v 4 4 / Ve i 4 4 v / 4 M v
prestupky spachané po linnosti celé novely. Tento zavér vyplyva nejen z ¢l. I odst. 3
o 4 4 . v . \ \ .o ’
novely a divodové zpravy, ale i ze skute¢nosti, ze ¢l. II odst. 3 by byl jinak obsoletnim.
Bez ohledu na zamér zakonodarce vsak lze ke stejnému zavéru dospét i za pomoci principu
in dubio mitius a kolizniho pravidla lex specialis derogat legi generali.

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesené argumenty a dospél k zavéru, ze
predmétna pravni otazka vykladu prechodnych ustanoveni dotcené novely byla v jeho
. i v v vV Vv 4 v 4 M vvVv/ 4 4 eV V7 Ve
judikature komplexné vyreSena. Zavéry, které Nejvyssi spravni soud jiz drive ptijal, beze
zbytku reaguji na vznesené namitky a lze je proto plné pouzit i v této véci.

[25] K otazce Ucinnosti novelizovaného § 20 zakona o prestupcich se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016 - 39, ve kterém uvedl, ze
»Z Casti proni Clanku 11 bodu 3 prechodnych ustanoveni zikona ¢ 204/2015 Sb., kterym se
méni zdakon o prestupcich a o Rejstiiku tresti, totiz vyplyvd, Ze ustanoveni § 20 zdakona o
prestupcich, ve znéni ucinném ode dne nabyti scinnosti tohoto zikona (tj. od 1. 10. 2015) o
preruseni béhu lhity zahdjenim ¥izent, se pouZije pouze u prestupkii spichanych ode dne nabyti
scinnosti tohoto zikona.“

[26] 'V rozsudcich ze dne 6. 9. 2018, ¢. ). 7 As 86/2018 - 38 a 7 As 87/2018 - 34 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,od 1. 10. 2015 byla ti¢inna zména § 20 zdkona o prestupcich, avsak pro
tuto zménu nebyla v pravnim vddu v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodna
ustanoveni. Pri akceptaci zavéru jazykového vykladu (absence prechodnych ustanoveni ke zméné
§ 20 zakona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné vyresit pouziti § 20
v novelizovaném znéni za pomoci obecnych zdsad vztabujicich se k aplikaci pravnich norem.
Zejména je nutné zoblednit zikaz retroaktivity, ktery je zakotven v cl. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod. (...) Je pravdou, Ze jazykovy vyklad vede z legislativné technického
hlediska k pomérné nestandardnimu zavéru, Ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo
ucinnosti o rok pozdéji nez samotnd zména § 20. Ani tato skutecnost vsak necini wpravu
prechodného ustanoveni obsoletni, jak dovozuje stéZovatel. (...) Prechodné ustanoveni k § 20
stanovi, Ze pravidlo o preruseni béhu Ibity zahdjenim ¥izeni se pouZije pouze u prestupki
spachanych ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona. Vylucuje tedy pravou inepravou
retroaktivitu. Pokud by v novele citované prechodné ustanoveni upraveno nebylo, nabizela by
se nutné otazka, zda se novd pravidla o preruseni béhu Ibiity pro projedndni prestupku uplatni i
na lhity jiz zapocaté, aviak ke dni jejich ucinnosti neskoncené. (...) Vztah prechodnych
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ustanoveni k normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je veseni
pripadnych streti staré a nové pravni normy za icelem ochrany pravni jistoty. (...) Prechodnd
ustanovent jsou nezbytnd zejména za situace, kdy by jejich absence mobla mit vliv na pravni
vztahy vzniklé pred icinnosti nového ustanoveni. V nyni posuzované situaci je zrejmé, Ze
prechodné ustanoveni mélo byt s obledem na svij tizky wvztah k ustanoveni ménicimu § 20
1ucinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti prechodnébho ustanoveni do vyjimek
uvedenych v cl. XXVI je tieba s obledem na povabu prechodnych ustanoveni povazovat za
nediislednost zakonoddrce, ktery nemohl zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016
neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky charakter. Obdobnou nedislednosti je
rovnéz pouziti formulace ,ode dne nabyti #icinnosti tohoto zdkona’ v prechodném ustanoveni
za situace, kdy je ucinnost novely délend. StéZovatel dovozuje, Ze je timto obratem myslena
scinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016. Takovy zdvér oviem nemd Zddné opodstatnéni.
Novela Zidnou ,celkovou’ sicinnost neobsabuje. Neni tedy diivod, aby muselo byt citovanym
obratem mysleno pravé a pouze pozdéisi datum ucinnosti. Upravuje-li novela dvé data
ucinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona’ vnimat dvojité, a to vZdy
v zdvislosti na tom, zda dana norma souvisi s ustanovenim, které nabylo #cinnosti dne 1. 10.
2015 nebo s ustanovenim, které nabylo #cinnosti dne 1. 10. 2016. (...) VYse uvedené vede
k jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na ¢iny spachané po jeho
ucinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zikon neumoziiuje vice
rovnocennych zpisobii vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in dubio mitius (p7i
pochybnostech postupovat mirnéji). Pro dplnost lze dodat, Ze wvyse wvedené zavéry rovnéz
koresponduji s imyslem zdkonodarce vyjadrenym v diivodové zpravé k novele, konkréné v jeji
casti vztabujici se k prechodnym ustanovenim. (...) divodovd zprdva wvysvétluje rozdéleni
ucinnosti jednotlivych ustanoveni novely ndsledovné: ,Pomérné dlouhd doba legisvakance nutna
pro zavedeni evidence prestupki se navrbuje v ndvaznosti na predpoklidany harmonogram
realizace technického 7eseni (viz priloZend tabulky, kdy,T’ je okamZik wzavieni smlouvy
s dodavatelem, coZ se odbaduje do 4 mésicii od publikace ndvrbu zikona ve Sbirce zakoni).
Nabyti vucinnosti je proto v ndvrbu rozdéleno. Nékteré zmény provedené v zakoné o prestupcich
a zdkoné o Rejstiiku tresti, které se primo nevdzi na evidenci prestupkd, nabudou ticinnosti
drive.” Z uwvedeného je zrejmé, Ze pozdéjsi iicinnost zakonoddrce stanovil pro ustanoveni tykajici
se zavedeni Rejstiku trestil, a to s obledem na technickou narocnost faktického vytrvoreni tohoto
rejstiiku. Naopak pro ustanoveni, kterd nejsou na technické vytvoreni Rejstriku trestid nijak
navdazana, zdakonoddrce zjevné stanovil ncinnost diivéisi. Zména § 20 zakona o prestupcich
nepochybné predstavuje ustanovent, na néz existence ¢i neexistence Rejstiiku trestii nemd Zadny
vliv. Je proto ziegmé, Ze umyslem zdakonoddrce nebylo icinnost novelizovaného znéni § 20
odsouvat az na 1. 10. 2016.“

[27] Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavtit, ze § 20 v novelizovaném znéni je
mozné pouzit na prestupky spachané po 1. 10. 2015 a ze krajsky soud tuto otazku posoudil
/7 v M Vv/ /7 4 4 vV Vv . \4 . /
spravné. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ se nema postupovat podle prechodného ustanoveni. Krajsky soud se touto
’ / 4 4 v . 4 v
otazkou zabyval v odstavcich 34 a 35 napadeného rozsudku a vysvétlil, ze ¢cl. I odst. 3
novely obsahuje pouze legislativni pravidlo reagujici na stret staré a nové pravni Gpravy, a
4 4 4 V/_V*V/ / V* . . 4 ’ v 4 4 v
proto nebrani nabyti dfivéjsi Gcinnosti novelizovaného § 20 zakona o prestupcich. Zavér
soudu odpovida i vyse citované judikatufe, proto ani tato namitka necini kasa¢ni stiznosti
duvodnou.
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[28] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodné ani dalsi namitky. Opravou data
/4 /4 4 v \4 / v M i v v v v v/ 4 v
spachani prestupku zalovany nezménil, a to ani necekané, predmeét fizeni. Nepochybné se
totiz jednalo pouze o pisarskou chybu, které si stézovatel musel byt védom. Jak krajsky
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soud spravné poukazal, méstsky urad v ramci dokazovani pti prvnim projednani véci Cetl
obsah listinnych dakazu, pridemz z protokolu o Ustnim projednani ze dne 25. 5. 2016
vyplyva, ze pti Cteni téchto listin méstsky ufad uvadél jako den spachani prestupku den 23.
2. 2016 a nikoli den 23. 2. 2015, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni tizeni a takeé ve
vyroku prvné vydaného rozhodnuti méstského Gfadu. Prvniho projednani véci se Gcastnil i
stézovateluv zmocnénec, stézovatel proto musel uz pred vydanim prvniho rozhodnuti
meéstského tradu védét, ktery skutek mu méstsky Grad klade za vinu a kdy se ho mél
dopustit. Pro tuto chybu navic zalovany zrusil prvai rozhodnuti méstského Gradu a naridil

.. M / M 4 4 v . v / / vV Ve M

mu, aby ji odstranil novym projednanim véci. To meéstsky urad ulinil atuto chybu
napravil. Ze zakona o prestupcich ani ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
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»spravni rad“) nevyplyva povinnost spravniho organu opravit pisarskou chybu vyhradné
usnesenim, jak dovozuje stézovatel. Zakon o prestupcich neobsahuje zadné ustanoveni,
které by se vztahovalo k opravé zfejmych nespravnosti a spravni fad v této souvislosti
upravuje postup pri oprave chyby v protokolu (§ 18 odst. 5 a 6) a v rozhodnuti (§ 70).

[29] Podle § 18 odst. 5 spravniho fadu provadi opravy ztejmych nespravnosti, kterymi
M M / 4 v 4 v /7 IV 4 [ 4
jsou zejmeéna chyby v psani a poctech, v protokolu opravnéna uredni osoba, ktera je stvrdi
svym podpisem. Muze-li mit oprava pravni vyznam, Ucastnici se o ni vyrozumi. Podle
§ 18 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni jinych oprav, nez jsou zfejmé nespravnosti,
4 4 4 4 i 4 4 v/
rozhodne usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu. Podle § 70 spravntho radu
opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika
* /V 4 4 4 4 4 / 4 / 4 M
nebo z moci Gredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se
oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti.

[30] Chybu vdatu spachani prestupku meéstsky trad poprvé uvedl v oznameni o
zahajeni rizeni a nasledné ji kopiroval i v dalSich listinach a také v casti protokolu o jednani
/ v 4 4 v / / Vv v M
a ve vyroku prvné vydaného rozhodnuti. Méstsky ufad mél tuto chybu opravit
v protokolu a stézovatele o tom vyrozumeét. Jelikoz si vsak této chyby poprvé vsiml az
zalovany, postupoval spravné, kdyz prvostupnové spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani. Chyba nebyla poprvé uvedena az ve vyroku rozhodnuti, proto
nebyl namisté postup podle § 70 spravniho fadu. Zalovany ve zrusovacim rozhodnuti na
chybu upozornil a poukazal rovnéZz na spraivné datum spachani prestupku. Toto
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 7. 10. 2016 a ten proto musel védét, co bude
predmétem nového projednani véci. V predvolani k druhému Gstnimu jednani, které bylo
Vv . v v / /v 4 4 ’ ’ 4 v
stézovateli doruceno 18. 11. 2016, méstsky urad uvedl spravné datum spachani prestupku.
Nejvys$i spravni soud ma vSak sohledem na ptitomnost stézovatelova zmocnénce
’ / ’ M 4 4 v VvV . / Vo /4 4 . 4 v
u prvniho Ustniho jednani za to, ze stézovateli muselo byt zrejmé, ze jde o pisarskou chybu
jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti méstského afadu. Nasledny postup spravnich
organd proto nemohl byt pro stézovatele prekvapivy a nemohl ani negativné zasahnout do
jeho sféry, nebot mu zadnym zpisobem nebranil v uplatnéni jeho procesnich prav.

[31] Méstsky Gfad nezasdhl do procesnich prav stézovatele ani tim, ze do vyroku
rozhodnuti doplnil vymezeni mista spachani prestupku o GPS souradnice mista méfeni.
Stézovatel namita, ze pokud by jej méstsky Grad s touto specifikaci véas vyrozumél, zvolil
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by jiny procesni postup obhajoby. Stézovatel v$ak ani z podkladt pro rozhodnuti nemohl
b4 M 4 4 4 4 v / 4 M /4
specifikaci mista spachani prestupku uvedenou ve vyroku rozhodnuti dovodit. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs
58/2009 - 541, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,sprdvni organ miiZe v pritbéhu
Yizeni zahbdjeného z moci nredni uptesnit jeho predmét, nedojde-li timto isikonem k Zddné
/ /. v v 9% /] o v/ / 4 v 7/ 4 Vv v/ / / */ N
procesni jmé na strané ucastnikii vizeni. Upresnénim predmétu vizeni nesmi dojit k jeho
zdasadnimu rozsiveni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznimeni o zahdjeni spravnibo ¥izen.
Spravni organ musi s uptesnénim predmétu rizeni vadné seznamit iicastniky 7izeni a musi jim
ddt moznost se k nému vyjadrit.“

[32]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze presné tento postup mestsky urad dodrzel.
Z protokolu o Ustnim projednani ze dne 25. 5. 2016 vyplyva, ze méstsky urad seznamil
stézovatele prostfednictvim jeho zastupce s GPS soufadnicemi mista méfent jiz pti prvaim
projednani véci, kdyz tyto Udaje ze Zdaznamu o prestupku precetl. Stézovatel tak mél po
celou dobu rizeni moznost na tuto specifikaci reagovat, ze tak neucinil, je pouze dusledkem
zvolené procesni taktiky a nikoli chybou méstského Gradu.

[33]  Nejvyssi spravai soud nema pochyb ani o zakonnosti a prezkoumatelnosti ulozené
pokuty. Oduvodnéni vyse sankce neni Sablonovité, jak se stézovatel domniva. Méstsky
Urad se radné zabyval zakonnymi hledisky, ke kterym je podle § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich povinen pfihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce a srozumitelné
formuloval svoji Uvahu, ktera jej kulozené sankci vedla. Vyse sankce odpovida
konkrétnim okolnostem protipravaiho jednani stézovatele a je logicky odavodnéna, proto
Nejvys$i spravni soud neshledal v rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu
pochybeni. Prvni rozhodnuti méstskeho Gfadu zalovany zrusil z jiného davodu, proto je
irelevantni, ze se odivodnéni vyse sankce nelisi od zruseného rozhodnuti.

[34] Méstsky urad neporusil ani zasadu zakazu dvojitho pfiéitani. I tato otazka byla ve
skutkové obdobnych vécech v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jiz vyresena (srov.
rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 301/2016 - 36, ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 -
42). V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 - 54 Nejvyssi spravai soud uved],
ze se ,nejednd o dvoji pricitant, pokud spravni organ vzal v sivabu pri stanoveni vyse pokuty,
jak vyrazné byla prekrocena rychlost. Predmétné ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zdakona o
silnicnim provozu zaklidda prestupek pri prekroceni rychlosti mimo obec o méné nez 30
km/hod. je ziejmé, Ze je zdvaznéjsi prestupek spocivajici v prekroceni rychlosti o 29 km nez o
napr. o 1 km. I z toho divodu bylo stanoveno rozmezi pokury od 1 500 do 2 500 K¢ Odkaz
stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 28. 2. 2017, ¢ j. 5 As 280/2016-23, neni
spravny, nebot se jednalo o obsabové odlisnou situaci, kdy spravni organ prunibo stupné
povazoval za pritézujici okolnost, Ze ¥idic prekrocil povolenou rychlost v obci, byt se jednalo o
soucdst zakonné skutkové podstaty. Zakon tedy uklidal stejnou pokutu za prekroceni rychlosti at’
uz v obci nebo mimo obec, ale rozdil byl v rozsabu prekroceni rychlosti v obci & mimo obec.

[35] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze méstsky afad svym konstatovanim,
ze pti ukladani sankce pfihlédl v neprospéch obvinéného k vy$i naméfené rychlosti,
Ve 4 4 4 Vevy / 4 b Ve \4 4 4 / Vv oV 4
neporusil zasadu zakazu dvojiho pricitani, nebot pri zvazovani vyse pokuty muze vychazet
z riznych kvantitativnich a kvalitativnich  aspekt@, jimiz se protipravni jednani
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projevovalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2006, . j. 4 As 22/2005
~ 68).

[36] Stézovatel krajskému soudu dale vydita, ze vyslovné nereagoval na jeho zalobni
namitku tykajici se doby spachani prestupku. Méstsky Grad mu nemél klast k tizi, ze byl
prestupek spachan v dobé, kdy je na silnici I/20 obecné zvysena hustota provozu, nebot
méstsky Urad nemél posuzovat, jak to zpravidla byva, ale jaka byla hustota provozu
v konkrétni Cas, kdy danym tUsekem projizdél.

[37] Ackoli krajsky soud na tuto namitku ve svém rozhodnuti vyslovné nereagoval,
neéini to jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot je znéj v konecném dusledku
ztejmé, pro¢ nepovazoval ani tuto zalobni namitku za divodnou.

[38] Podle ustalené judikatury plati, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, je-li z néj patrne,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a podstatnych
skute¢nostech, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a zjakych
dtvoddi povazuje zasadni argumenty Glastnikd Fzeni za liché (srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94 nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 nebo ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Ustavni soud tyto pozadavky upfesnil v nalezu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04,
kdyz uvedl, ze neni nutné se v odivodnéni rozhodnuti specialné vyjadfovat ke vsem
jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi tvrzeni, jestlize stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zavért. V nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 shledal Gstavné konformnim
postup, pti kterém soudy nebuduji vlastni zavéry na vyvraceni jednotlivé vznesenych
namitek, pokud proti nim postavi vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci namitky celkové
neobstoji. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 -
38 zdlraznil, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[39] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze spravni organy ctily svoji
povinnost stanovit vysi pokuty na zakladé zakona a vjeho mezich a pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Pfitom zdtraznil, Ze méstsky Grad se nikterak neodchylil od
zakonem stanoveného vzorce prostanoveni hodnoty sankce a prihlédl ke vsem
rozhodnym skuteénostem (ptrekroceni povolené rychlosti o 44 km/hod mimo obec a s tim
souvisejici ohrozeni Ucastnikt silniéntho provozu rychlou jizdou, zdznamy v registru
Ve 1°Vo ’ ’ 7 v . ’ . ’ v
fidict a doba a misto spachani prestupku). Krajsky soud sice vyslovné nereagoval na
stézovatelovu namitku, nicméné jeho rozhodnuti 1 tak obstoji. Nadto je tfeba poznamenat,
ze stézovatel spachal prestupek na silnici, ktera spojuje mésta Karlovy Vary, Plzen, Pisek a
Ceské Budéjovice. Tato silnice je proto jednim z dopravnich paternich taht v Ceské
republice, na kterém lze v polednich hodinach rozumné ocekavat, a to na zakladé béznych
lidskych zkuSenosti, zvysenou hustotu provozu. Méstsky urad touto uvahou nijak
. . . . / ’ 4 4 N o v_ 7/
nepochybil, a proto nepochybil ani krajsky soud tim, ze tuto namitku v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nevyporadal.
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[40]  Stézovatel také namitl, Ze spravni organ opomenul zvazit jako polehcujici okolnost
miru zavinéni, které bylo pouze z nedbalosti nevédomé a ze krajsky soud se k této namitce
nevyjadril. Méstsky urad konstatoval, ze ,,p7i hodnoceni vsech ditkazi dospél spravni organ
k zdvéru, Ze prestupek byl spachdn dle § 4 odst. 1 pism. b) prestupkového zikona v nedbalosti
nevédomé, jelikoZ obvinény nevédél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védér mél a mohl.“
Krajsky soud shrnul, ze ,Zalobce je dlouholetym vidicem a drZitelem opravnéni pro vizeni
vozidel skupin AM, Al, Al, A, B1, B, C1, C, BE, CIE, CE a T. Zalobce tedy wvzhledem
ke zkusenostem s ¥izenim motorovych wvozidel mél a mohl védét, Ze prekrocenim povolené
rychlosti o 44 km/hod miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zikonem. Timto zdjmem
chrinénym zdkonem je poZadavek na dodrzovini maximalni povolené rychlosti. Krajsky soud
v dané véci nemd vytek viici odivodnéni zavinéni ze strany spravnich organii, nebot’ Zalobce se
svymi vidicskymi zkusenostmi musel védét, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény zikonem.“ XKrajsky soud tak fakticky dospél k zavéru, ze stézovatel spachal
prestupek ve formé védomeé nedbalosti a nikoli nevédomeé, nebot konstatoval, ze ,,Zalobce se
svymi vidicskymi zkusenostmi musel védét, Ze svym jedndanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény zdikonem.“ S tim Nejvyssi spravai soud souhlasi. Stézovatel si totiz musel byt
védom toho, ze vyrazné prekrocil povolenou rychlost. Pri své dlouholeté ridicské
zkuSenosti musel rovnéz védét, ze pri takto vysoké rychlosti se znacné prodluzuje brzdna
draha vozidla, pfi které je nemozné vdas reagovat na neocCekavané prekazky, coz na silnici
prvni tfidy muaze vést k hromadné nehodé s obrovskymi ztratami jak na majetku, tak i na
zdravi. Stézovatel proto musel védét, ze takto rychlou jizdou ohrozuje chranény zajem.

[41] Ackoli tedy krajsky soud v této otazce dospél k jinému zavéru nez oba spravni
organy, jde pouze o diléi vadu fizeni pred spravnimi organy, ktera nema vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti. Pro posouzeni viny je totiz podstatné pouze rozliseni zavinéni na
/. / 4 v / [ M VVv/ 4 4

Umyslné a nedbalostni. To ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 as 303/2016 - 37, na ktery stézovatel v kasalni stiznosti poukazal.

[42] Ani posledni namitku tykajici se zpGsobu méfeni rychlosti nepovazuje Nejvyssi

4 4 o vV Vv /7 v vV 4 v
spravni soud za davodnou. Stézovatel se domniva, ze rychlost byla zméfena nespravné,
nebot pfi méfeni rychlosti provadél predjizdéci manévr, a proto nemohly byt zachovany
Ghly odklonu radarového svazku. Stézovatel méstskému Gfadu rovnéz vydita, ze spravnost
méfteni prokazoval pomoci $ablony bez pfitomnosti stézovatele.

[43] Nejvyssi spravni soud zjistil z protokold o jednani ze dne 25. 5. 2016 a 6. 12. 2016,
ze méstsky arad v ramci dokazovani Cetl obsah Zdznamu o prestupku potizeného méficim
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zafizenim, pricemz konstatoval, ze ,,soucdsti snimku je i sablona, kdy bylo zjisténo, Ze vozidlo
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se nachdzi ve svazku paprskii radarového mérice a tim padem pozice vozidla odpovida
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spravnému ustaveni.“ Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost ovéril z dotceného snimku,
ktery je soudasti spravniho spisu. Pro tGplnost a s ohledem na kasa¢ni namitky Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze timto postupem neprovadél dokazovani. Snimek z méreni
skuteéné obsahuje Sablonu, z niz jednoznalné vyplyva, ze stézovatelovo vozidlo bylo vidi
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policejnimu vozu v okamziku méfeni rychlosti ve spravném ahlu. Nejvyssi spravai soud
proto nepochybuje o tom, Ze méteni bylo provedeno spravné, stejné jako dokazovani, o
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jehoz provadéni méstsky urad stézovatele véas a radné uvédomil. Nejvyssi spravai soud
proto uzavira, ze ani tato namitka neni opodstatnéna.
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[44] K nesouhlasu stézovatele a jeho pravniho zastupce se zverejnénim jejich osobnich
Udaji Nejvyssi spravni soud uvadi, ze reSeni tohoto pozadavku spada do kompetence
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz na obdobnou zadost reagoval. Naposledy
tak ucinil vaéi témuz advokatovi pfipisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. . S 139/2019 - 7, v némz
uvedl, ze dals$im zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez dalsiho
vyhovét. Za této situace tedy soudni senat neshledal davody pro opétovné predlozeni véci
predsedovi soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[45] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.). O nahradé nakladut fizeni rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni,

nebot stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



