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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: B. T.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokiatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2020,
¢.j. 63 Az 53/2019 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se wurdéuje

odména anahrada hotovych vydaji ve vysi 8650 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. OAM-472/LE-
VL17-VL16-2019; v tomto rozhodnuti zalovany rozhodl, ze je zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), a ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Dne 7. 8. 2017 stéZovatel poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Jako hlavni divod zidosti uvedl, ze na Ukrajiné neni prace a ze potrebuje
vydélat penize na alimenty pro déti“, které na Ukrajiné ziji. Zminil téz, Ze na Ukrajiné
probiha valka a v pfipadé, ze by byl povolan do armady, do dvou mésicti bude poslan do
boji. Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. OAM-128/LE-LE05-LE24-2017, zalovany
neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, §13, § 14, §14a a § 14b zakona o
azylu. Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
14. 5. 2018, ¢. j. 60 Az 61/2017 - 71, proti némuz stézovatel kasalni stiznost nepodal.
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[3]  V nyni projednivaném ptipadé se jedna o opakovanou zadost, kterou stézovatel
podal dne 7. 11. 2019. Z zadosti a nasledného poskytnuti 4daji k ni ze dne 12. 11. 2019
vyplyva, Ze v Ceské republice chce stéZovatel setrvat kvili tomu, Ze potfebuje vydélat
penize a na Ukrajiné je nizky vydélek. Vyslovné potvrdil, ze nema jiné duvody pro zadost
o mezinarodni ochranu nez v dobé podani prvni zadosti. Pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti dne 19. 11. 2019 tvrdil, Ze v roce 2014 pracoval na Ukrajiné na stavbé sauny,
ktera vsak vyhotela. Majitel sauny (soukroma osoba) pozadoval, aby stézovatel zaplatil
nahradu skody ve vy$i 50 000 USD a nasledyjici tfi roky mu vyhrozoval, coz stézovatel
nijak netesil. V Cervenci roku 2019 mél pfijit majitel sauny za stézovatelovou matkou a
taktéz ji vyhrozovat. Stézovateli pak posilal vyhruzné SMS na telefon, ktery ale stézovatel
ztratil. Zalovany vyhodnotil tuto opakovanou Zidost jako nep¥pustnou. StéZovatel
v opakované zadosti uvadél ekonomické divody stejné jako v fizeni o jeho prvni zadosti.
Ohledné tvrzenych potizi se soukromou osobou, kterd méla stézovateli od roku 2014
vyhrozovat, zalovany konstatoval, Ze takova skute¢nost nepredstavuje azylové relevantni
pronasledovani stézovatele. Stézovatel mél moznost 1 povinnost uvést tuto skutecnost jiz
v prvni zadosti o mezinarodni ochranu, povazuje-li tento dtvod za dostate¢né zavazny pro
podani opakované zadosti. Je disledkem pouze jeho vlastniho pochybeni, ze se zalovany
v fizeni o prvni zadosti nyni tvrzenymi skuteCnostmi nezabyval. StéZzovatel tedy neuvedl
zadnou novou skutecnost, ktera by odavodnovala opétovné vedeni spravniho rizeni, které
zalovany zastavil.

[4]  V napadeném rozsudku krajsky soud souhlasil szalovanym, ze stézovateli nic
nebranilo uvést, ze mu majitel sauny vyhrozuje, jiz v dobé fizeni o prvni zadosti, nebot se
nejedna o novou skutecnost. Tvrzeni, které stézovatel uvedl pti seznameni se s podklady
rozhodnuti, krajsky soud soucasné povazoval za nevérohodné. Predné upozornil, ze
stézovatel na dotaz, zda muze vyhruznou SMS dolozit, uvedl, ze telefon ztratil. Stézovatel
navic byl pouden o povinnosti uvadét uplné a pravdivé informace, a presto v opakované
zadosti uvedl pouze ekonomické duvody atvrdil, Ze jeho zadost nema jiny divod nez
prvni zadost z roku 2017. Krajsky soud tedy podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.“), zamitl.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze uplatnil v zddosti 0 mezinarodni ochranu
nové skutecnosti. V dobé, kdy podal prvni zadost, totiz jesté nemohl védét o tom, ze bude
/’ v . . v 5 ’ ’ . v v .
soukroma osoba vyhrozovat jeho rodiné, nebot k této udalosti doslo teprve v Cervenci
roku 2019. Zalovany se s touto okolnosti dostate¢né nevyporadal a obdobné postupoval 1
krajsky soud, ktery bez dal$iho oznadil stézovatelova tvrzeni za nevérohodna. Vzhledem
k tomu, ze se zalovany dostateCné nevénoval otazce relevance a opravnénosti nové
/ v 4 oV i 4 4 .V oV 4 .
uvedenych skuteCnosti, nemuize jeho rozhodnuti obstat. Stejné tak nemuze obstat ani
/ o . / 4 v \4 4 \4 M vV
napadeny rozsudek, nebot se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na obsah spravniho spisu a své rozhodnuti.
Zopakoval, ze stézovatel neuvedl zZadnou novou skutecnost, a proto bylo fizeni o jeho
zadosti zastaveno, coz krajsky soud spravné akceptoval. Na zakladé toho zalovany navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, ptip. aby ji jako
nedtvodnou zamitl.

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pote,
v IR / v 7 IV v . [ /

vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti predev$im otazku uplatnéni novych skutecnosti
v opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Tato otazka ovsem v daném pripadé podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z davodu ad (1) az (4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu reSena, resp. byla feseny rozdilné ¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil ptipad
stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Zalovany v pfipadé opakované Zidosti stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany
shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, ze se jedna o zadost nepfipustnou ve
smyslu § 102 odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, podle kterého: ,Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1“. Podle § 11a odst. 1
zakona o azylu pritom plati: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni

mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a
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b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[12] Koncept opakovanych zadosti zna pravni Uprava jiz pomérné dlouho, pficemz
konsekventné vychazi z toho, Ze je tfeba, aby v daném pripadé existovaly ,,nové skutecnosti
nebo zjisténi “, které musi mit urlitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany; to respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym
zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. .9 Azs 5/2009 - 65, ktery svij zavér formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim
smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu
situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele, nap?. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiZz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ . 9 Azs 14/2008 - 57.%

[13] V posuzovaném pripadé jiz jednou pravomocné rozhodnuto bylo stim, ze
mezinarodni ochrana se stézovateli neudéluje. Prostym porovnanim prvni a druhé
(opakované) zadosti o mezinarodni ochranu lze pritom dospét k jednoznaénému zavéru, ze
stézovatel stavi své davody v zasadé na tomtéz - a sice na ekonomickych diavodech. Neni
proto duvod nesetrvat u rozhodnutého a podrobovat uvedené diavody znovu vécnému
posouzeni. Dodal-li k témto duvodim ve své druhé zadosti stézovatel to, ze mu od roku
2014 vyhrozovala soukroma osoba, nelze nez poznamenat, ze o ,novou skutecnost
nebo zjisténi“ ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu se nejedna. Jde totiz o skutecnost, o
které stézovatel védél jiz v prubéhu predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni.

[14] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57,
konstatoval, ze soukromé osoby mohou byt ptvodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o
azylu), tak vazné ymy (§ 14a zakona o azylu). Soucasné pouha skutecnost, ze je puvodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy Cisté nestatni subjekt, neznamena, ze se zadatel o
mezinarodni ochranu musi vzdy obratit na ptislusné statni organy, strany nebo organizace
poskytujici v daném staté ochranu. Pokud je zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny poskytnout Gcinnou ochranu, nelze po zadateli pozadovat, aby se na né obracel.
Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu
vSak lezi na strané zadatele (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatel nicméné ani netvrdil, ze na Ukrajiné neni
dostate¢na a dostupna ochrana ze strany statu. Je proto zfejmé, ze stézovatelovo tvrzeni o
vyhrozovani ze strany soukromé osoby nemohlo obstat, a to ani s prihlédnutim ke
skute¢nostem, k nimz mélo dojit v éervenci 2019, a zalovany potazmo krajsky soud tak
nepochybil, pokud tvrzené skuteCnosti nepovazoval za nové ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu.
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[15] Nadto Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ ma vyhrozovani
stézovatelové matce zvysit intenzitu hrozby pronasledovani nebo vazné Gymy vadi
stézovateli natolik, ze by mélo ve své podstaté omluvit, ze stézovatel v prvni zadosti (v
dobé, kdy mélo byt vyhrozovano pouze jemu) tuto hrozbu vibec nezminil. Stejné tak
zdejsi soud sdili pochybnosti krajského soudu o pravdivosti tvrzeni, ze bylo stézovateli
vyhrozovano prostfednictvim SMS, kdyz tuto skutecnost nehodla nijak dolozit s prostym
odivodnénim, ze svij mobilni telefon ztratil, a to za situace, kdy v zadosti o mezinarodni
ochranu explicitné uvedl, ze jeho opakovana zadost nema zadny jiny davod nez jeho prvni
zadost, a pouhy tyden poté pri vyjadreni k podkladim jiz uvedl nové skutecnosti, které
vSak (ve vztahu k jeho osobé) byly pfitomny uz od roku 2014.

[16]  Jiz jen pro Gplnost zdejsi soud uvadi, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro
v 4 v 4 4 . / . o
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Jinymi slovy, vibec
nedojde k vécnému posouzeni podané zadosti a jakakoli argumentace stézovatele
spoCivajici v tom, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je tedy
nepripadna, jak ostatné plyne i z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu; ten

4 v v i \4 4 VYV /7 / 4 v/ *V/ M
se spravneé soustredil na zalobni body smérujici k otazce nepripustnosti zadosti.

[17] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd austilend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyss$i spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. neptijatelnou a
odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v i \4 4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4

s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze Zadny z G¢astnikl nema pravo na nihradu

nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[19] Stézovateli byl krajskym soudem v fizeni o zalobé ustanoven advokat Mgr. Ladislav
Barta. V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat -
srov. § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud
jmenovanému zastupci uréil odménu za tfi Gkony pravni sluzby (dalsi poradu s klientem
s klientem presahujici jednu hodinu, pisemné podani ve véci samé a navrh na predbézné
opatreni) v celkové vysi 7750 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) ad) a
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale nahradu
hotovych vydaju - tfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené
vyhlasky. Ustanoveny zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem dané z ptidané
hodnoty; Nejvyssi spravai soud mu tedy urcil odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti ¢astkou v celkové vysi 8650 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



