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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: B. B., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/4, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2020,
¢.j. 30 A 212/2019 - 91, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal kasatni stiZnost, kterou se doméihé zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. MV-147308-
4/SO-2019; timto rozhodnutim Zalovana zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. OAM-33541-97/DP-2016, tak, ze se
zadost stézovatele zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny se
neudéluje podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot
stézovatel nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho
prijmu.

[2]  Spoleéné spodanim kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel i navrh na ptiznani
odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), ktery doplnil o konkrétni dtvody
dne 2. 11. 2020.

[3] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti uved],
e by v ptipadé nepfiznani odkladného 4linku byl nucen vycestovat ztzemi Ceské
republiky, coz by pro néj znamenalo opustit manzelku G. B. (nar. X, st. pfislusnost X) a
jejich spolecné nezletilé déti - syna D. B. (nar. X v X, st. pfislusnost X) a dceru D. B. (nar.
X v X, st. pHslu$nost X). Vzhledem ktomu, Ye stéovatel pobyvi na tzemi Ceské
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republiky na zakladé fikce povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 47 zakona o pobytu
¢ o v/ v Ve 4 4 4 / Ve /4 V4 /v i
cizinct, v pfipadé nepriznani odkladného Ucinku podané kasalni stiznosti bude nucen
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Stézovatel pozadal soud, aby prihléd]l k aktualni
situaci tykajici se epidemie koronaviru - je totiz omezena letecka doprava a jsou taktéz
omezovana pobytova opravnéni. Nepredvidatelnost vyvoje epidemie a pfijimanych
opatreni muze byt pfi¢inou dlouhodobého odlouceni stézovatele od jeho manzelky a déti.
Existuje realna hrozba, Ze ani v ptipadé uspéchu kasaéni stiznosti by se stézovatel nemohl
z Mongolska vratit. Manzelka a stézovatelovy déti by jej ani nemohly nasledovat do
Mongolska, nebot tento stat umoznuje lety jen osobam nemocnym nebo tém, které se
ocitly v mimoradné situaci. Pobyt stézovatele na Uzemi Ceské republiky se zadnym
zpusobem netyka prav tfetich osob a neni vrozporu svefejnym zajmem, protoze
vV A / V- 4 4 Ve v M v/
stézovatel vede radny zivot, nepacha trestnou Cinnost a nepredstavuje zadnou hrozbu.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ulinku podané kasacni

/v i v v \4 v/ 4 4 / / Vv v 4
stiznosti predné uvedla, ze fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni
rodiny na Uzemi je pravomocné ukondeno, platnost posledniho stézovatelova pobytového
statutu skoncila, a stézovatel tedy neni k pobytu na tzemi Ceské republiky opravnén, na
v v Vv v i M Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
lemz by niCeho nemohlo zménit ani pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.
ZdUraznila téz mimoradny charakter institutu odkladného Géinku kasaini stiznosti.
Stézovateli by mohla nenahraditelna 4jma vzniknout teprve rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, o kterém se vSak rozhoduje v samostatném spravnim ftizeni. Proti takovému
rozhodnutim by vsak stézovatel mél moznost brojit zalobou, ktera ma odkladny Géinek ze
zakona. Stézovatel je navic zastoupen advokatem, a ochrana jeho prav je tedy dostateéné
zajisténa.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v

vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym

verejnym zajmem.

[6]  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. 4 / v v 4 / 4 4 Vo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 /. . i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[71  Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenal zasah do prava na soukromy a rodinny zivot, nebot by
v blizké dobé musel opustit tizemi Ceské republiky. Tim by doslo k pretrhani vazeb v
rodiné. Pfestoze se s rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
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pokracovani

za Glelem sloudeni rodiny na Gzemi nepoji povinnost opustit tzemi Ceské republiky a
k setrvani mimo jeji Gzemi by mohl byt stéZzovatel bezprostfedné donucen az v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemuze byt tato skute¢nost duivodem pro zamitnuti
navrhu na pfiznani odkladného Géinku. Jak jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrat uvedl
(viz napt. usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011-100, ¢ ze dnme 11.3.2019,
¢.j. 5 Azs 36/2019 - 25), ,[jlen stézi lze totiZ predpoklidat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné
zmirované ijmé tim, Ye bude védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na tizemi Ceské
republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nim# je navic vZdy
spojen zikaz pobytu na iizemi Evropské unie na urcitou dobu®. Pokud by tedy stézovatelové
navrhu na pfiznani odkladného Géinku vyhovéno nebylo a pravni Glinky napadeného
rozhodnuti by do konce ftizeni o kasacni stiznosti nebyly odlozeny, existuje realné
nebezpeci, ze by stézovatel byl nucen pred meritornim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu opustit tzemi Ceské republiky.

[9]  Nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim zasah do prava na
soukromy a rodinny Zivot, nebot v Ceské republice Zije se svou manZelkou a dvéma
nezletilymi détmi, ptidem? viechny tyto osoby maji na tizemi Ceské republiky platné
povoleni k trvalému pobytu. Tyto skutecnosti nevyplyvaji pouze z tvrzeni stézovatele - ke
kasa¢ni stiznosti prilozil kopii rodného listu obou déti, kopii oddaciho listu a kopii
prukazid o povoleni k trvalému pobytu déti i manzelky. Nejvyssi spravni soud proto
ptistoupil k poméfovani Ujmy, ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim
odkladného ¢inku, a Oymy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by k odlozeni ulinkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele
by byl v pfipadé nepfiznani odkladného Géinku podstatny, protoze existuje realné
nebezpedi, Ze by musel opustit izemi Ceské republiky, kde m4 svou rodinu, jesté predtim,
nez by Nejvy$§ spravni soud rozhodl o jeho kasalni stiznosti. Vycestovani z dzemi Ceské
republiky by pfitom znamenalo oddéleni stézovatele od jeho rodiny, popf. by musela
vycestovat cela stézovatelova rodina. Naproti tomu nelze z fizeni pred spravnim organem,
krajskym soudem ani z jinych okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného Gc¢inku mélo
zpusobit jakoukoliv ymu jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by iyma hrozici
stézovateli v disledku neptiznani odkladného Géinku byla nepomérné vétsi nez mozna
(yma hrozici jinym osobam v dusledku jeho ptiznani.

[10] K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zijmem se NejvySsi spravni soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru,
ze J[plokud jde o mozZny rozpor s dilleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé
dileZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat distavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho prava svédcicibo Zalobci

s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢ j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).“

[11]  Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel na Gzemi Ceské republiky
dopoustél zavazné trestné ¢innosti. Ve stézovatelové pripadé nedoslo ani ke spravnimu
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vyhosténi, nybrz pouze k zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
v ’ . ’ 7S / . v v/ v /

sloudeni rodiny na Gzemi Ceské republiky. Je tedy mozno uzaviit, ze podminka absence

rozporu s dulezitym vefejnym zajmem je rovnéz splnéna.

[12]  Stézovatel téz upozornioval na omezeni leteckych spojeni v souvislosti s epidemit
onemocnéni COVID-19. I kdyz si je Nejvyssi spravni soud védom nestandardni situace,

v . vV v e . ’ / v ’ . R
upozornuje stézovatele, ze jsou jeho tvrzeni obecna a nepodlozena. Nicméné vzhledem
k tomu, ze soud jiz shledal davod pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti
v zajmu na ochrané stézovatelova prava na soukromy a rodinny zivot, dale se otazkou
ohledné soucasné epidemickeé situace nezabyval.

[13] Z uvedenych duavodu Nejvyssi spravani soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4s. t. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
priznal zalobé stézovatele proti napadenému rozhodnuti zalované odkladny uéinek
usnesenim ze dne 29. 1.2020, ¢ j. 30 A 212/2019 - 60, postaci v daném pripadé, ze se

Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i 4 v v 7 V7 4 v 7/
ptiznanim odkladného ucinku kasalni stiznosti pozastavuji az do skonceni rizeni o kasa¢ni
stiznosti pravni uéinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se
fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek zaloby proti napadenému rozhodnuti
\4 4 M vVv/ 4 4 4 v - / M v 4 v /4 v v
zalované. Nejvyssimu spravaimu soudu neni zrejmé, jak zalovana dospéla k zavéru, ze by

Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v M i v M v Vv 4
ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti nic nezménilo na tom, ze stézovatel neni
opravnén k pobytu na dzemi Ceské republiky. Stézovatel podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé platné
zaméstnanecké karty (tedy povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince
k prechodnému pobytu delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani - srov. § 42g odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Pritom se vtakovém pripadé povazuje povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o podané
zadosti (srov. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,[plFiznanim
odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni tizeni pred soudem ucinky napadeného
rozhodnuti “. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud priznava odkladny Gcinek kasacni stiznosti
a krajsky soud priznal odkladny alinek zalobé, je v podstaté zachovan stav pred vydanim
napadeného rozhodnuti zalovaneé, a fikce opravnénosti pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct se proto uplatni i nadale.

[14] Timto rozhodnutim v$ak Nejvyssi spravni soud nijak neptedjima své budouci
rozhodnuti ve véci samé.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



