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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobkyné: RT, spol. s r.o.,
se sidlem Sokolohradska 645, Chotébot, zastoupena JUDr. Milanem Wachtlem, advokatem
se sidlem Masarykovo nam. 1279, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.6.2017, ¢. . 28941/17/5200-11435-710862, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2019, . . 30 Af 61/2017 - 71,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 9.10.2019, ¢&.j.30 Af61/2017 -71,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2017, C.j.28941/17/5200-11435-710862,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni o Zalobé
a kasa¢ni stiznosti ¢astku 28 570 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Milana
Wachtla, advokata se sidlem Masarykovo nam. 1279, Hradec Kralové, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2017, C. j. 28941/17/5200-11435-710862 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysotina, Uzemniho pracovi$té v Chotéboti (dale jen ,spravce
dané®) - dodate¢ny platebni vymér ze dne 2. 9. 2015, <. j. 1393976/15/2905-50523-602809
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(dale jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti“ nebo ,dodateény platebni vymeér®), kterym
byla zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o danich z pfijmd“), doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 125590 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve
vysi 25 118 K¢. Spravce dané totiz dospél k zavéru, ze prace spocivajici ve vicepracich na
akci ,Oprava komunikace nddvor{“ (tvrzené Upravy na kanalizaci, septiku a oploceni)
vyuctované daniovymi doklady ¢. 121064 a ¢. 121071 od zhotovitele L. D. nebyly z hlediska
danového prava opravami (tedy vydaje v souvislosti s nimi vynalozené nesplnuji podminky
danové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu), nybrz se ve skutecnosti
jednalo o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona o danich z prijma.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 * Vv 4 4 v v o 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Jestlize po ni spravce dané pozadoval diukazy, které by
srovnavaly stav kanalizace pfed opravou a po ni, pak pfipustila, ze pfima dokumentace z
postupu praci porizovana nebyla. Dle projektu vSak byla planovana jen prosta vyména
kanalizaéntho potrubi a neslo tedy o zadné technické vylepSeni ¢i zhodnoceni; neméla
v umyslu ani zvySovat kapacitu potrubi ¢i kanalizace jako celku. U septiku tctovala
vétsinu praci jako technické zhodnoceni a pouze urcitou malou Cast praci (nazvanou ne
zcela presné ,viceprace“) vykazala jako opravu. Cisténi septiku a provedeni izolacniho
/. VvV Ve .. v 7/ v i M i / 4 o 4
natéru pritom bylo zcela jisté praci tdrzbovou, nikoli technickym zhodnocenim; ptvodni
stav septiku pfitom dolozila jiz v dafovém fizeni fotodokumentaci pofizenou pri
4 v 4 i v/ v 4 4 v/ 4 . v 7/ 4 ./
provadéni oprav. Ani v pripadé oploceni nadvofi organy finané¢ni spravy neakceptovaly ji
predlozené diukazy; davodnost tuctovani provedené <{innosti jako opravy pritom
prokazovala shodnou vyskou opraveného plotu i pouzitim obdobného pletiva, vyjadtenim
zhotovitele, polozkovym rozpoctem i fotografiemi opraveného plotu. Dolozila tedy, ze
dast vicepraci bylo tfeba povazovat za opravu, nebot rada cinnosti byla prostou vyménou
/ v 4 o b 4 v 7/ /v v v v v
anebo nutnym zprovoznénim v dusledku havarijniho stavu véci. Byla téz presvédcena, ze
zalovany se v rozporu s § 93 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 i A / N/ « 4 v v M v/ / o 4 v
predpist (dale jen ,danovy rad“) neopravnéné omezil pouze na primé dikazni prostredky,
nebot v odvolacim fizeni nevyhovél jejimu navrhu na provedeni vyslechu svédkua J. V. a F.
M.; svédecké vypovédi pritom maji z pohledu dokazovani stejnou hodnotu jako spravcem
dané preferované fotografie.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 9.10.2019, ¢.j.30 Af61/2017 -71 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Nejprve obecné predeslal, ze pro danové
Ulely je treba vychazet z definice pojmu ,oprava“ podle Gletnich predpist; rozumi se ji
odstranéni G¢inkl ¢asteCného fyzického opottebeni nebo poskozeni za Glelem uvedeni do
predchoziho nebo provozuschopného stavu, a to i s pouzitim jinych nez puvodnich
materiald, dild, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.
Naproti tomu za technické zhodnoceni jsou povazovany nastavby, ptistavby, stavebni
Gpravy, rekonstrukce znamenajici zménu Ulelu nebo technickych parametrd, ¢
modernizace ve smyslu rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti; technické zhodnocenti lze

4 : vv/ : « / v Ve ’ . ’
vanimat jako ,opravu vyssi kvality“. Poukazal, ze pfi hodnoceni charakteru realizované
/ 4 N 4 v o Ve / e/ o Ve o 7 4 o oV /
Upravy neni primarné dulezity jeji divod ¢i puvodni cil. Vubec proto nemuze byt
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rozhodné to, jak vysledek ptivodné olekavaného cile danovy subjekt subjektivné hodnotil,
nebot urcujici je pouze objektivni porovnani pocate¢niho a vysledného stavu. Povinnost

4 4 v 4 v / / o 4 4 v/ o
prokazat opravnénost zahrnuti vynalozenych vydaji podle § 24 zakona o danich z ptijmt
lezi na darfiovém subjektu. Tento zavér plati tim spie, ze hranice mezi tim, co je ,pouhou”
opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, muze byt nékdy neztetelna. V kazdém
jednotlivém pripadé je proto nutno tuto hranici urlit pomoci dostatecné prukaznych
prostredku, které je danovy subjekt povinen dolozit.

[4]  Krajsky soud nepoprel, ze zalobkyné k prokazani svych tvrzeni predlozila spravci
dané, resp. zalovanému, celou fadu dukaznich prostfedks; spravni organy vsak po
posouzeni téchto dikazi naplnily dikei § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového fadu, nebot vznesly
dostatecné konkrétni pochybnosti o jejich prukaznosti. Zalobkyneé totiz neméla k dispozici
dostateCné dukazy prokazujici pocatecni stav objekttG pred provedenim praci; ji

o v ’ ey / . ’ v v v e
zdUraznovany havarijni stav hmotného majetku sam o sobé neptedurluje, zda bude
odstranén prostou opravou nebo kvalitativné odlisnym technickym zhodnocenim. Krajsky
soud pritom zcela souhlasil s hodnocenim dukazt u¢inénym spravcem dané a zalovanym;
byl dle néj dostatecné zjistén skutkovy stav véci (dokazovani provedeno v potrebném
rozsahu), priCemz zaujaté zavéry mély v provedenych dikazech logickou oporu. Pod

4 v / /4 4 M 4 v o v 4 4

podminkou presného zaznamenani technického stavu véci pred stavebnim zasahem nelze
rozumeét navrzeni vypovédi dvou svédkt v ramci doplnéni odvolani proti prvostupriovému

4 4 4 4 vV 4 / 4 o
spravnimu rozhodnuti, a to navic v dobé, kdy od provedeni tvrzenych zasaht uplynulo

R v o ~ v v / voov7 v /

priblizné pét roku. Zalobkyné vsak byla ze strany spravce dané fadné seznamena
s problematikou dtkazniho bremene pfiblizné dva roky predtim, nez byli tito svédci
navrzeni. Na darfiovém subjektu pritom lezi povinnost peclivé zdokumentovat technicky
stav véci pred prisluSnym zasahem, priemz se musi jednat o dostateéné prukazné
prostredky, které specifikuji presny technicky stav dotéenych véci tak, aby mohl byt
porovnan se stavem po zasahu; typicky se vyzaduje technicka dokumentace nebo z ni
vychazejici znalecky posudek. Vyjadfeni firmy L. D. obsahuje pouze tvrzeni, ze rozsah a
charakter vSech praci uvedenych ve fakturach ¢. 121064 a 121071 s vyjimkou zamecnickych
konstrukei (oploceni) pfimo souvisi s opravou kanalizace; dile je zde potvrzeno, ze
oplocent bylo provedeno ve stejném rozsahu (tj. délce 1 vysce) jako u ptvodniho oploceni.
Taktéz predlozena projektova dokumentace ¢i fotografie z opravy kanalizace nedokladaji
nic o presnych technickych parametrech a specifikaci ptivodni kanalizace a septiku tak, aby
jejich stav mohl byt porovnan se stavem po stavebnim zasahu. Za této situace zavér
zalovaného, ze zalobkyni navrhované vypovédi svédkt by nebylo mozné osvédcit jako
dtkaz prokazujici charakter i rozsah Gprav, je spravny a logicky. Bez ohledu na to, ze
svédci urdité stavebni Gpravy v arealu zalobkyné provadéli (J. V.), ¢ byli ptitomni pti
realizaci puvodnich objektd (F. M.), jejich svédecké vypovédi by nemohly prokazat, ze

.V / ’ v / . v v . .,
zminované stavebni Gpravy byly z danového hlediska skutecné opravami. Ze stejnych
dtivodt krajsky soud neptistoupil k provedeni vyslechu svédka J. V. (vyslech svédka F. M.
by jiz nebyl mozny z ddvodu jeho Gmrti).

[5] Z dalsich zalobkyni dolozenych dikaznich prostfedki [Smlouva o dilo na akci
»Oprava komunikace nadvor?“ ze dne 7. 9. 2011; dil¢i faktura & 121068 ze dne 24. 8. 2012 a
¢. 121078 ze dne 25.9.2012, obé s prehledem fakturace podle jednotlivych polozek
rozpoctu dila] dle krajského soudu vyplynul jasny zamér zalobkyné provést tGpravu
nadvori vetné kanalizace; sjednanou smluvni cenu za celé dilo (4. 1 za kanalizaci) ptitom
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zauctovala jako technické zhodnoceni hmotného majetku s nazvem ,komunikace asfaltové*.
O tom, ze se v pripadé spornych faktur jednalo o viceprace, jez byly v prabéhu akce
v 7 / v oe . . / . ,
provedeny na zpevnénych plochach, budové i kanalizaci nad ramec sjednané Smlouvy o
dilo, svéd¢i i specifikace praci uvedenych v polozkovych rozpoétech pfilozenych ke
spornym fakturam (napt. pokladka vodovodniho potrubi, prelozeni kabelt u vratnice
nebo bourani betonu v useku patky od jefabu, ktera je zcela mimo trasu kanalizace,
ptipadné zazdéni vrat na budové ¢i Gpravy soklu). Z zalobkyni predlozenych dikaznich
prostredku (pfedevsim ze stavebniho deniku) tedy vyplynulo, ze veskeré prace (v¢. téch na
kanalizaci, septiku a oploceni) byly provadény v ramci jedné stavebni akce ,Oprava
P P yiy P y J
komunikace nadvor{“ a tvotily z hlediska vécného, ¢asového 1 Gcelového jeden celek. Neni
pfitom sporu o tom, ze v pripadé nadvori doslo k technickému zhodnoceni, nebot byly
provedeny takové zasahy do majetku, jejichz hodnota prevysuje zakonny limit 40 000 K¢
ajezmaji za nasledek zménu jeho technickych parametrd, rozsifeni vybavenosti a
pouzitelnosti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Poukazala na to, ze v prabéhu odvolacitho fizeni (po seznameni s pravnim nazorem
odvolaciho organu na zakladé § 115 odst. 2 danového radu) navrhla pro prokazani svych
tvrzeni diukaz svédeckou vypovédi J. V. (vedouciho stavebni divize firmy D., ktera
provadéla predmétnou stavbu); ten byl schopen potvrdit, ze kapacita septiku se nezménila,
a ze potrubi bylo nahrazeno novym stejného pruméru vedeného ve stejné draze. Dale
navrhla vyslech F. M. (byvalého spravce budov, pamétnika puvodniho stavu nadvori i
plotu a Ucastnika stavby kanalizace v roce 1977), ktery byl schopen presné popsat historii a
vyvoj ¢asti nemovitosti, které byly dotleny opravami. Zduraznuje, ze vyzva dle § 115 odst.
2 danového fadu ji byla zaslana az 22. 5. 2017; ¢asova prodleva s navrzenim svédku ji vsak
byla krajskym soudem pfictena k tizi s tim, Ze svédci by si po péti letech od sporné stavby
stejné nic nepamatovali. Zalovany pfitom odmitl provést ji navrhované dikazy
s odivodnénim, ze tvrzeni svédkt by nebylo mozné konfrontovat s Zadnym objektivnim
podkladem k posouzeni charakteru ptredmétnych stavebnich praci; pravé vypovédi obou
v o v vV ’ ’ 4 o 4 . . . / v/ 4
svedkt vSak smérovaly k prokazani puvodniho stavu inkriminovanych zatizeni. Podle
stézovatelky neexistuje zadné omezeni ohledné pouzitelnosti dikaznich prostfedkd, ani
’ v M o 4 4 v v / 4 4
neni predem stanovena jejich dikazni sila; pozadavek zalovaného na zcela konkrétni
(ztejmé obrazovou) dokumentaci vychoziho stavu opravované véci jako podminka
. ’ v o , ’ v v .. v . ..
realizace vyslechu svédku je proto nezakonny. Svédek totiz popisuje skutecnost tak, jak ji
vnimal svymi smysly a nezprostfedkované; musi proto byt zcela legitimnim zdrojem
informaci o skuteéném stavu véci, jak to vyzaduje § 93 dariového fadu. Teprve
hodnocenim svédecké vypovédi by bylo mozné posoudit vérohodnost a kvalitu takto
’ / o ~ / / . /s / / /

ziskaného dukazu. Zalovanému navic nic nebranilo tyto dva vyslechy provést; nebyly dany
M 4 Vv 4 /4 v 4 v/ 4 . M / v 4 ’ 4
ekonomické ani casové problémy (ostatné délku fizeni ovlivnil vyhradné odvolaci spravni
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organ). Stézovatelka v tomto kontextu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, dle néjz je svédka tfeba vyslechnout vzdy,
pozaduje-li to daniovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i
UcCelové prodluzovat danove fizeni. Smazila se shromazdit vsechny mozné dukazni
prostredky, které méla k dispozici a které by umoznily zjistit skuteény stav véci; bohuzel
neexistuji fotografie, a tak nabidla vyse popsané svédecké vypoveédi.

[7]1  Stézovatelka je presvédCena, ze puvodni stav opravovanych vécl je mozné
dedukovat iz popisu provedenych praci a jejich konfrontaci s vyslednym stavem. U
septiku krajsky soud namita, ze ve stavebnim deniku neni uvedena demontdz starého
potrubi, nybrz jen pokladka nového; poukazuje taktéz na to, ze byly vybourany pricky a
byl vyfrézovan otvor pro nové potrubi. Je vsak zfejmé, ze neslo o rekonstrukei ¢i
technické zhodnoceni, protoze byly provedeny jen takové prace, které obnovily funkénost
zarostlé kanalizace, a to v minimalnim rozsahu. Staré potrubi bylo ponechano a noveé bylo
polozeno v soubéhu s nim; toto nové potrubi bylo nutno zaustit do septiku, a jelikoz
nebylo bezpeéné vybourat zausténi starého potrubi (septik by se mohl rozpadnout), bylo
nové potrubi pripojeno do vyfrézovaného otvoru. Septik sam byl opraven (k tomu bylo
treba samozrejmé demontovat jeho strop, ktery se rozpadal, a zhotovit novy),
polorozpadlé a nefunkéni vnittni pricky byly vybourany a septik byl znovu zaizolovan a
sestaven. Nebylo ovsem provedeno nic, co by zvysilo kapacitu kanalizace nad ptavodni
Groven. Totéz je mozno konstatovat i o plotu, ktery byl postaven ve shodné vysce 1 délce a
ze stejné kombinace materiald. Jeho vlastnosti nejsou v niCem lepsi nez vlastnosti
puvodniho plotu; z fotografii nového plotu je zfejmé, ze jde o stejny typ pletiva, jaké se
vyrabélo v dobé, kdy byl stavén puvodni plot.

[8]  Stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 1 Afs 37/2008 - 79, vnémz byl zpohledu technického zhodnoceni fesen pripad
odstranéni bahna z rybnika, v dasledku ¢ehoz mélo dojit ke zméné sklonu brehd, hloubky
rybnika ake zvyseni jeho kapacity, tedy v ramci planované dinnosti bylo primym
zamérem danového subjektu zménit vlastnosti véci, nikoli ji pouze opravit. To vsak dle
stézovatelky neni jeji pripad, nebof sama neméla zamér zadnou véc (kanalizaci ani plot)
zlepsit ¢i zménit jeji technické parametry. Proti pausalni a jednotné klasifikaci praci, které
jsou soucasti jedné akce (tj. vSe bude zatazeno bud jako oprava nebo jako technické
zhodnoceni) dle ni vystoupil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 17/2012 - 26, ktery prestoze byl stézovatelkou citovan v odvolani, byl Zalovanym (a
nasledné krajskym soudem) bez dostate¢ného zdivodnéni prohlasen za neptipadny pro
rozdilnost skutkovych okolnosti. V daném ptipadé slo o opravu haly, kde bylo realizovano
jak technické zhodnoceni, tak i oprava uréitych jejich prvka. Soud tehdy naznal, Ze i v
ramci jedné investiéni akce, jejimz cilem je zména ve zplisobu uzivani stavby, mohou byt
nékteré stavebni prace posouzeny jako oprava, a to pokud nemaji s provadénymi zménami
stavby souvislost a zaroverl sméfuji jen k obnoveni ptivodni funklnosti stavby. Jejim
zamérem byla akce ,,Oprava komunikace nadvori®, ktera prestoze byla nazvana opravou,
byla dafiové povazovana za technické zhodnoceni. Vyjimkou jsou ¢innosti, se kterymi se
predem nepoditalo ajez s vlastni komunikaci (tj. povrchem nadvori) nijak nesouvisely,
avSak musely byt opraveny; neni pfitom pochyb o tom, Ze oprava podzemniho
odpadového vedeni (kanalizace, septik) anioprava plotu nijak technicky nesouvisi s
kvalitou komunikace nadvofi.
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Vyjddieni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni pYedné namita, %e v rozsudku ze dne 28.8.2008,
¢.j. 8 Afs 81/2007 - 42, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze neni v rozporu se zakonem,
pokud spravce dané neprovede dikaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize ze vsech
okolnosti pfipadu je zfejmé, ze navrzeny dukazni prostfedek nemuze prispét ke zjisténi
stavu véci. Krajsky soud pritom naznal, Ze spravni organy rozhodovaly na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, a ze tedy nepochybily, kdyz navrzené diukazni
prostfedky neprovedly. Zalovany k tomu neptistoupil z dévod®, které ¥adné uvedl v
bodech [81] a [82] napadeného rozhodnuti. Stézovatelka totiz nepredlozila zadny dikazni
prostredek o puvodnim stavu a technickych parametrech kanalizace a septiku; tvrzeni
svédku by tak nebylo mozné konfrontovat s zadnym objektivnim podkladem ohledné
posouzeni charakteru predmétnych stavebnich praci a zalovany tak dospél k zaveéru, ze by
jejich vyslech nemohl na dosavadnim stavu dokazovani nic zménit. Pokud stézovatelka
navrhovala vyslech svédka M., ktery mél ptinést dukazy o rozsahu a kapacité ptvodni
kanalizace, pak zalovanému neni ztejmé, proc¢ tyto dukazy k majetku stézovatelky byly v
dispozici byvalého spravce budov a pro¢ si je od néj sama stézovatelka nevyzadala a
nepredlozila je zalovanému v ramci danového tizeni.

[10] Dukazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze se jednalo o opravy, nese stézovatelka; k
tomu, aby jej unesla, je povinna prokazat puvodni stav hmotného majetku pred
provedenymi stavebnimi zasahy a jeho novy stav po provedeni stavebnich Gprav tak, aby
oba stavy mohly byt porovnany. Zadny z predlozenych dikaznich prostredkt vsak neni
zpusobily prokazat stav atechnické parametry kanalizace a septiku (tj. délku, svétlost,
o v 4 4 4 . 4 Vv 4 4 /
zpusob ulozeni trubniho vedeni, kapacitu jimky) pred provedenim stavebnich Gprav a
vysledny stav, bez jejichz znalosti nelze zhodnotit provedené zmény. Shodnost trasy
4 / 4 o 4 4 . / o b
potrubi na vykresech neni dikazem o zachovani technickych parametrd, nebot byly
zpracovany za ucelem uUpravy nadvori a pripadnymi Upravami kanalizace a septiku se
vubec nezabyvaly. Zapisy ve stavebnim deniku neobsahuji konkrétni technicke udaje o
pouzitych materidlech ani zaznamy o tom, ze by bylo ptvodni kanalizacni potrubi
demontovano a nahrazeno novym (pouze z nich vyplyva, ze byla provedena pokladka
nového potrubi). Totéz lze konstatovat o septiku, ktery sice zistal pGvodni, ale podle
zapisu ve stavebnim deniku v ném byly vybourany pticky a vyfrézovain minimalné jeden
otvor pro nové potrubi. Ani pfedlozena fotodokumentace nedoklada konkrétni technické
parametry puvodni kanalizace. Stézovatelka neprokazala své tvrzeni, ze septik byl pouze
opraven, a ze staré nefunklni potrubi bylo nahrazeno novym o shodné svétlosti (tedy ze
vysledkem provedenych praci byla oprava vyménnym zplsobem). Naopak, v kasa¢ni
stiznosti sama priznava, ze se nejednalo o ndhradu potrubi ve stejné draze, ale ze staré
4 4 . . 4 v v 4
potrubi bylo ponechano (tedy nikoliv opraveno) a nové bylo polozeno v soubéhu s nim.

[11]  Jestlize stézovatelka tvrdi, ze jejim zamérem nebylo septik, kanalizaci a plot zlepsit
Ve VA o e . 7 vV / o vV . \ . 4

¢i zménit jejich technické parametry, pak zalovany zduraznuje, ze je nerozhodné, zda byly
provedené prace motivovany zlepsenim, ¢i nikoliv; pro posouzeni, zda doslo k
technickému zhodnoceni, je totiz rozhodny skuteény nasledek zmény. Kromé toho z
dtkaznich prosttedkt zcela jednoznaéné vyplyva, ze prace na kanalizaci probihaly jako
soucast rekonstrukce nadvori. Pokud byly price dle Smlouvy o dilo samotnou
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stézovatelkou posouzeny jako technické zhodnoceni hmotného majetku, a takto o nich
bylo i G¢tovano, maji viceprace provedené v ramci téze akce stejny charakter a Gc¢tovani
vicepraci by mélo sledovat osud smluvni ceny.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 7 I 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v Vv o v 7/ /v v v/ 4 VvV . v/ ’
vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptiymu ,za vydaje (niklady) vynalozené
k dosaZeni, zajisténi a wudrZeni primi pro dariové icely nelze uznat zejména technické
zhodnocent.

[16] Duvodem, pro¢ nelze technické zhodnoceni uznat za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua, je to, ze Ccastka odpovidajici technickému
zhodnoceni ma jiné danové ulinky. Danovy subjekt neuplatnuje technické zhodnoceni
jednorazové, ale zaklad dané snizuje postupné, prostrednictvim odpisu (§ 26 a nasl. zakona
o danich z ptijmt). Smyslem této pravni Gpravy je potieba Casového rozlozeni vydaju na
nové vzniklou uzitnou hodnotu, ktera slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu po vice zdanovacich obdobi tak, aby se v kazdém zdanovacim obdobi proti
zdanitelnym prijmim uplatnila (formou odpist) jen ¢ast vydaju na nové vzniklou uzitnou
hodnotu. Timto zpusobem je dosazen casovy soulad mezi zdanitelnymi pfijmy a danové
G¢innymi naklady. Oproti technickému zhodnocent, které prinasi vyznamnéjsi kvalitativni
a kvantitativni zmény stavajictho majetku, byva oprava pouze reprodukei drivéjsich
uzitnych hodnot nebo drobnéj$im zhodnocenim. Potteba dosazeni ¢asového souladu mezi
zdanitelnymi ptijmy a datiové Géinnymi naklady po dobu vice zdanovacich obdobi proto
nenastava a vydaje za opravy je mozné jednorazové odedist pro zjisténi zakladu dané podle
§ 24 zakona o danich z ptijml. Samotny pojem ,oprava “ neni v zakoné o danich z pfijmt
ani v zadném jiném dariovém zakoné definovan. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS) jiz
ve své diivéjsi judikatute dospél k zavéru, Ze za této situace je namisté vychazet pro darové
Glely z definice pojmu ,oprava“ podle Gcetnich predpist (viz napt. rozsudek NSS ze dne
7.5.2008, ¢. 5. 9 Afs 141/2007 - 83, véc LAGAD). Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. definuje v § 47
odst. 2 pism. a) opravu takto: ,,Opravou se odstrariuji sicinky Castecného fyzického opotrebeni
nebo poskozeni za vicelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim
do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouZitim jinych neZ puvodnich
materiali, dild, soucdsti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.“ Z
uvedeného je zfejmé, ze odstranéni c¢asteCného fyzického opottebeni nebo poskozeni
nevede samo o sobé k zavéru, ze se jedna o opravu. O opravu jde pouze tehdy,
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pokud odstranéni caste¢ného fyzického opotiebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému
zhodnoceni. Technické zhodnoceni lze tedy obecné vnimat jako ,opravu wvyssi kvality“.
Odstranéni  Castecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni neni automaticky
opravou, nybrz muze byt i technickym zhodnocenim (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2007, ¢.j. 1 Afs 29/2006-87, véc A-21). Danovy subjekt si pochopitelné nemize volné
urCovat, zda urcité plnéni napliuje znaky opravy, kterd je vydajem jednorizové
odelitatelnym ze zakladu dané z ptijmu, anebo je technickym zhodnocenim, na které musi
uplatriovat rezim odpisu. Ani havarijni stav hmotného majetku sam o sobé nepredurcuje,
zda bude odstranén prostou opravou nebo kvalitativné odlisSnym technickym
zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijma (k celému odstavci srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012 - 39, ¢. 2653/2012 Sb. NSS).

[17] Jiz v rozsudku ze dne 8.11.2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007 -59, publikovaném
pod ¢. 2506/2012 Sb. NSS, pfitom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,p7i tvorbé kazdé
rezervy na opravu hmotného majetku je nutné zduvodnit nezbytnost tvorby rezervy, prokazat
zpiisob vypoctu jeji vyse a zpiisob jejiho pouzivini. Dariovy subjekt pritom prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v priznani, hldseni a vyictovani, nebo k jejichZ pritkazu je
spravcem dané v pribébu dariového ¥izeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkn). S obledem na ustanoveni § 7 odst. 2 zikona o rezervich je tedy povinen rovnéz
prokazovat, Ze predpoklidané price nemaji  charakter  technického  zhodnocent,
ale Ze se prokazatelné jednd o opravy, coz je zakladni predpoklad ¢ podminka (condicio sine qua
non) pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku. V predmétném dariovém vizeni viak
tato podminka naplnéna nebyla, nebot’ stézovatel pred zahdjenim tvorby rezervy nedisponoval
takovymi podklady, na zikladé kterych by bylo mozZno jednoznacné wrcit jednotlivé drubry
pract, a to bud’ jako opravy nebo jako technické zhodnoceni majetkn.“ Nasledné v rozsudku ze
dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008 - 57, publikovaném pod ¢. 2561/2012 Sb. NSS, pak
naznal, ze ,pokud dariovy subjekt zabrne v piné vysi do zikladu dané z primi ndaklady
vynaloZené na stavebni prdce na uréitém objektu, a to ve zdariovacim obdobi, kdy je vynalozil,
je povinen prokdzat, Ze se skutecné jednalo o ndklady na opravu objektu, a nikoli o technické
zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, které je mozné zabrnovat
do dariové uznatelnych ndkladii pouze postupné formou dariovych odpisi. Dariovy subjekt je
tedy povinen prokdzat, jaky byl stav objektu pred a po provedeni stavebnich pract, aby bylo
mozné posoudit, zda se jednalo o opravu, nebo naopak o rekonstrukci ¢i modernizaci objektu.
Plati tedy, ze ,povinnost prokdzat opravnénost zabrnuti vynaloZenych vydaji pod § 24 zakona
0 danich z prijmii lezi na darviovém subjektu. Tento zdavér plati tim spise, Ze hranice mezi tim,
co je ,poubou* opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, miize byt nékdy nezvetelnd.
V kazdém jednotlivém pripadé je proto nutno tuto hranici urcit pomoci dostatecné prikaznych
prostiedkd, které je dariovy subjekt povinen doloZit (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018,
& 7. 10 Afs 104/2018 — 40).

[18] Nejvyssi spravni soud se, ve shodé svyse citovanou judikaturou, ztotoziuje
s krajskym soudem i se zalovanym v tom, ze stézovatelku tizilo diukazni bfemeno k
4 4 4 . M M 4 v v 4 4 4
prokazani stavu majetku (kanalizace, septiku a oploceni) pred zapocetim stavebnich praci.
Stejné tak lze prisvédCit tomu, ze pro hodnoceni povahy stavebni Upravy z hlediska
dichotomie oprava ¢i technické zhodnoceni neni dulezity davod jeji realizace ¢i ji
zamySleny cil (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, ¢.j.1 Afs29/2006-87); v
M /4 4 v/ v oV / / M / 4 v vV
projednavaném pripadé proto nemuze byt rozhodné to, jaky zamér stézovatelku
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k uskutecnéni praci vedl, ani jak jejich vysledek subjektivné hodnoti ona, neb skuteéné
V. /7 /7 M i 4 4 4 v/ v 7/ / 4 */ 4 v
urcujici je pouze objektivni porovnani pocatecniho a vysledného stavu. Jeji tvrzeni, ze
predmétné stavebni prace pouze odstranovaly havarijni stav véci nebo mély za cil obnovit
jejich plnou funkénost, stejné jako to, ze nebyla zvysena kapacita kanalizace a septiku ¢i ze
novy plot byl postaven z kombinace totoznych materialt jako ten puvodni, samo o sobé
nedoklada, ze vysledkem téchto praci byla skutecné oprava; to vsak jesté neznamena, ze od
této argumentace lze zcela odhlédnout a ignorovat ji, nybrz je namisté ji komparovat

s dal$imi stézovatelkou oznacenymi dikazy.

[19] Stézovatelka v dafovéem fizeni predlozila tadu dukaznich prosttedka [srov.
Smlouvu o dilo na akei ,Oprava komunikace nddvori“ ze dne 7. 9. 2011, fakturu ¢. 121064,
v¢. polozkového rozpoctu, fakturu ¢. 121071, v¢. polozkového rozpoétu, své vyjadreni k
véci ze dne 14. 8. 2015, vyjadreni firmy L. D. k predmétnym fakturam ze dne 1. 9. 2015,
cenovou nabidku ¢. NA11/104 ze dne 12. 8. 2011 na akci ,,Oprava komunikace nadvori®,
vC. vykresa A/2 a A/3, stavebni denik vedeny od 4. 6. 2012 do 23. 8. 2012 stavbyvedoucim
Z. B., fotodokumentaci zjisténou v archivu dodavatele stavby ,,7-Oprava kanalizacel®, ,,2-
Oprava  kanalizace2“, ,3-Septikl®, ,4-Septik2“, ,5-Septik2“], ptiCemz lze souhlasit
s zalovanym, ze zadny z téchto podkladi sam o sobé dostate¢né neprokazuje podobu a
alespon zakladni technické parametry predmétného majetku pred prislusnym stavebnim
zasahem. Nelze vsak jiz aprobovat kategoricky zavér zalovaného, ze z porovnani podkladu
dokladajicich probéhnuvsi prace (resp. predlozenych diléich zaznamu o jejich realizaci
predstavovanych stavebnim denikem, polozkovymi rozpocty - nazvy jednotlivych
Uctovanych polozek ¢i fotografiemi) a vysledného stavu majetku neni mozné minimalné
v zakladnich rysech logicky wusuzovat na predchazejici podobu véci dotcenych
popisovanymi Upravami. Zalovany proto jiz z téchto podkladt nutné musel mit alespor
elementarni prehled o podobé danych véci (tj. kanalizace, septiku a oploceni) pred
opravami; stézovatelka se pfitom mohla opravnéné domnivat, ze ji predlozené
(byt neptimé) dtkazni prostfedky k prokazani puvodniho stavu majetku budou pro
danové organy dostatecné.

[20] Jakmile v prubéhu odvolaciho fizeni (po seznameni se s pravnim nazorem
zalovaného na zakladé postupu dle § 115 odst. 2 daniového tadu) zjistila, ze Zalovany stale
nepovazuje dikazni bfemeno k prokizani ptvodniho stavu majetku zjeji strany za
4 Ve \4 ’ M e V7 v/ M M . Ve
unesené, priznala, ze nema k dispozici zadnou dalsi listinnou (projektovou ¢i obrazovou)
dokumentaci explicitné zachycujici vychozi stav danych objekti; navrhla vSak Zalovanému
k prokazani svych tvrzeni dikaz dvéma svédeckymi vypovédmi (J. V. a F. M.). Tomuto
dtkaznimu navrhu vSak nevyhovél Zalovany ani nasledné krajsky soud, ktery k tomu
uvedl: ,pokud tedy nebyl dolozen predchozi stav, tak zdvér Zalovaného, Ze Zalobcem
navrbované vypovédi svédki by nebylo mozné osvédCit jako ditkaz prokazujici charakter i
rozsah vprav, je spravny a logicky. Bez obledu na to, Ze svédci urcité stavebni sipravy v arealu
Zalobce provddéli (]. V.), ¢i byli pritomni p¥i realizaci pivodnich objektii (F. M.), jejich svédecké
vypovédi by nemobly z diivodi shora uvedenych (nedolozeni presného technického stavu véci
pred stavebnim zasahem) prokdzat, Ze svédky zmiriované stavebni tipravy byly z dariového
hlediska skutecné opravami. Ze stejnyjch divodii pak ani krajsky soud nepristoupil k provedeni
vyslechu svédka J. V., jak Zalobce navrboval rovnéz v podané Zalobé. (Vyslech svédka F. M. jiz
’ 4 o . 7 2 . ;7 7 ’ v « /v . ’
neni mozny z divodu jeho vimnrti, jak wvedl u jednani zdstupce Zalobce).“ Zaveér krajského
M /4 4 o / v 1/ v v o Vv 4 ’ 4
soudu 1 zalovaného o neprovedeni dikazu vypovedi téchto svédka totiz stoji na nazoru, ze
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stav majetku pred stavebnimi pracemi je (za UcCelem posouzeni, zda se jedna o opravu ¢i
technické zhodnoceni) nezbytné prokazat vtak vysoce odborné, technické a detailné
presné kvalité, Ze tohoto standardu nejsou navrzeni svédkové a priori v zadném pripadé
schopni dosahnout. Vtomto ohledu lze odkazat na partii z odivodnéni napadeného
rozsudku, v niz krajsky soud naznal: ,stav kanalizace v¢. septiku a oploceni nebyl ze strany
Zalobce objektivné doloZen, pricemz pod podminkou presného zadefinovini technického stavu
véci pred stavebnim zdsahem nelze rozumét napy. navrzeni vypovédi dvon svédkii (...) leZi zcela
na Zalobci jakozto dariovém subjektu povinnost peclivé zadokumentovat technicky stav véci
pred prislusmym zdsabem, pricemZ se musi jednat o dostatecné priikazné prostiedky, které
specifikuji presny technicky stav dotcenych véci tak, aby mobl byt porovndn se stavem po zdsahu.
(...) Kromé podrobné dokumentace se rypicky vyZaduje pro uzndni vynaloZenych vydaji jako
dariové ucinnych v obdobnych p¥ipadech technickd dokumentace nebo znalecky posudek znalce z
prislusného oboru z technické dokumentace vychazejici.

[21] Nejvyssi spravni soud vsak predné konstatuje, Ze se nemuze ztotoznit s krajskym
soudem predestrenym standardem prokazovani vychoziho stavu posuzovanou stavebni
Upravou dotcené véci. Nepopira samoziejmeé drivéjsi judikaturu pojednavajici pouze o tom,
ze je to pravé danovy subjekt, kdo je povinen tento stav prokazat; tato judikatura vsak
nestanovi, co vsechno a jakymi dakaznimi prostfedky je nezbytné dolozit. Takovy rozsah
dukazniho bremene danového subjektu, jak jej v projednavané véci vyzaduje zalovany a
krajsky soud, je vsak natolik extrémni av praxi béznych danovych subjektu natolik
obtizné splnitelny a administrativné zatézujici, ze jej nelze akceptovat. Danovy subjekt je
vzdy povinen (a to libovolnymi dikaznimi prosttedky) ohledné puvodniho stavu prokazat
zakladni funkcni parametry zafizeni, které ma byt dotleno upravami (resp. opraveno).
V pripadé kanalizace tedy musi prokazat jeji povahu (napf. z jakych komponentd je
slozena - zda zahrnuje 1 septik ¢i disticku; jaka je spadova oblast potrubi, tedy odkud vede a
kam usti; jakym zpusobem je feSeno zasakovani apod.), dale ramcovou kapacitu septiku a
nastin zpusobu technického reseni celé kanalizace. Jsou vSak (za Gcelem posouzeni, zda se
jedna o opravu) nerozhodné detaily, jako napf. zda stary septik mél kapacitu 2000 litrt
anovy ji ma 1950 litrt nebo 2100 litra ¢1 kanalizacni potrubi pred stavebni dpravou z oceli
mélo prumér 10 cm a nové otrubi je z plastu a ma pramér 12 cm. Oprava totiz musi byt
vzdy pojimana predevsim z funkcéniho hlediska; jedna se o udrzeni véci v radném stavu
(pfipadné znovuuvedeni do radného stavu), a to bez podstatné zmény jejich funkénich
parametrd. Je pritom logicky ztejmé a neni prekazkou posouzeni praci jako opravy, pokud
nové ¢i opravené dily budou ,lepsi“ nez ty puvodni (staré, jez byly vyménény (i
vyspraveny), nebot pravé uvedeni do perfektniho (bezvadného), byt funkéné ptvodniho,
stavu je smyslem opravy.

[22] Pravé timto prizmatem (akcentovanim funkéniho hlediska opravy) je tfeba nahlizet
taktéz na dikazni bfemeno danového subjektu uplatiiujictho urcity svij naklad jako
o 4 4 4 4 v . v /7 /7 &
opravu, resp. na dukazni standard prokazani stavu véci pred stavebni upravou. Nezbytné je
tedy prokazat technicky stav majetku pred (pravou pravé (a tedy zaroven pouze) v tom
rozsahu a detailech, které jsou nutné pro funklni posouzeni, zda se jedna o opravu
(uvedeni do pivodniho stavu), ¢i technické zhodnoceni (nové zvyseni hodnoty véci). Neni
4 v v Vv /4 M v /4 ’ 4 4 4 . /4
proto namisté vyzadovat po danovém subjektu presné popsani a dolozeni technického
stavu véci v uplné vSech detailech; naprosto neptiméfené a neakceptovatelné je pak obecné
(krom vyjimeénych specifickych pripadt) pozadovat standard odpovidajici predlozeni
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znaleckého posudku znalce z pfislusného oboru vychazejictho z komplexni listinné
technické dokumentace, jak naznacuje krajsky soud v napadeném rozsudku.

[23] Sohledem na vySe vysloveny nazor k rozsahu dikazniho bfemene datového
subjektu proto nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat postup zalovaného ani
krajského soudu, ktefi neprovedli stézovatelkou navrhované vyslechy svédku. Byt by tito
v v . v v M . o 4 v v / v /7
skutecné velmi pravdépodobné nebyli schopni popsat puvodni stav predmétnych véci
v podrobnosti a technickych detailech, které (neopravnéné nadbytecné) vyzadoval
v 4 v v Ve v . 4 v P / M . 4 v
zalovany, rozhodné ovSem nelze vyloudit, ze jejich vypovéd mohla byt (minimalné ve
/. /4 M M v 4 4 4 4 4 4 v 4 o /
vzajemné souvislosti) dostatecna pro prokazani zakladnich funkénich parametrt danych
objektt (kanalizace, septiku i oploceni), coz by, dle vyse nastinénych zavért, mohlo
postadovat pro usneseni stézovatel¢ina diikazniho bfemene.

[24] Dale musi Nejvyssi spravai soud odmitnout argument zalovaného (implicitné
aprobovany krajskym soudem), ze vypovéd navrzenych svédka by nebylo mozné
konfrontovat sjakymkoli jinym objektivnim podkladem tykajicim se charakteru
predmétnych stavebnich praci. Naopak jetfeba prisvédéit stézovatelce, ze provedeni
dtkazniho prostfedku (byt i vyslechu svédka) neni v zadném pfipadé mozné podminovat
tim, zdali lze zné} seznané informace porovnat sdalsim (listinnym) dikaznim
prostredkem. Je nadto namisté podotknout, ze zalovany mohl vypovédi navrzenych
svédku uspokojivé komparovat s dikaznimi prostfedky oznacenymi v bodé [19] tohoto
rozhodnuti, jimiz je dokladan prubéh predmétnych stavebnich praci a jejich vystup.
Stézejni ovSem je, ze ,spravce dané musi dariovému subjektu umoznit rozhodné skutecnosti
prokdzat. (...) Aby mél dariovy subjekt moznost ditkazni biemeno unést, musi byt jim navrzené
ditkazy 7ddné a diplné provedeny, ledaze jsou pro projednivini wvéci nerozhodné, pravné
nevyznamné nebo jestlize jejim prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokdzany. V' opacném pripadé je spravce dané povinen navrhované ditkazy provést, nebot
vychdzi-li se v Fizeni ze zdvéru, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni bremeno, musi spravce
dané nejprve provést veskeré relevanini ditkazy, které tento dariovy subjekt navrhl. Spravce
dané neni opravnén bez dalsiho predem odmitnout provedeni ditkazu s tim, Ze od ného nelze
olekdvat prokdzini tvrzenyjch skutecnosti, nebot’ by spravce dané takto hodnotil ditkaz, aniz by
je] vitbec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 dariového Yddu (rozsudky ze dne
17. 9. 2010, & j. 5 Afs 15/2010 - 71, ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15.
1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32). V této souvislosti je t¥eba peclivé rozlisovat posouzeni navrhii na
provedent jednotlivych ditkazi a vlastni hodnoceni téchto ditkazi. Hodnotit ve smyslu § 8 odst.
1 dariového 7ddu lze pouze takové ditkazy, které byly vadné provedeny (napr. rozsudek ze dne
14. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 27/2006 - 145, ¢i rozsudek ze dne 11. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs 15/2011 - 80).
Svédecka vyjpovéd patri v dariovém vizeni k zakladnimu a Casto rozhodujicimu ditkaznimu
prostredku slouZicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti potvebnych pro rozhodnuti
ve véci. Jednd se o nosny ditkazni prostredek, ktery je Casto s to prokazat tvrzeni v pripadé, kdy
dariovy subjekt neunesl své primarni ditkazni bremeno (selzou primdarni ditkazni prostiedky
zejména v podobé ncetnictvi a dariovych dokladi). Svédka je treba vyslechnout, poZaduje-li to
dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZzadavek vedeny toliko snabou mavit & icelové prodluzovat
dariové rizeni (napy. poZzadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné se nehodla do
CR k vyslechu dostavit, takZe jebo predvoldvini k vyslechu bude neielné, a jeho vypoved’ neni
mozno poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech -
srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119), ¢i jde o typ ditkazu, ktery neni treba
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provddeét z duvodii (vyse) popsanych shora, nebo je-li provedeni ditkazu objektivné nemozné.
(viz rozsudek NSS ze dne 27.2.2020, ¢.j.1 Afs296/2019 - 68). Postup stézovatelky
v projednavaném pripadé rozhodné nevykazoval snahu mafit ¢ Gcelové prodluzovat
danové fizeni, nybrz reagoval na jeji dikazni nouzi pfiuneseni dukazniho bremene; jeji
navrh na doplnéni dokazovani vyslechy svédka proto byl zcela opodstatnény a zalovany
byl povinen je provést. Krajsky soud pochybil, pokud postup zalovaného akceptoval.

[25] Svédek M. (jakozto tvrzeny byvaly spravce budov, pamétnik ptivodniho stavu
nadvori i plotu a udastnik stavby kanalizace) mohl byt, s ohledem na svij osobni vztah
k danému objektu, i pres dlouhy cCasovy odstup od stavby kanalizace v roce 1977 schopen
popsat zakladni funkéni parametry pivodniho kanalizaéniho zafizeni: zda a kde byl septik
umistén; jak byl asi velky, ¢i zhruba jaké, odkud a kudy do néj vedlo kanaliza¢ni potrubi;
.- v . . , ./ . .
stejné tak mohl pojednat o povaze plotu - z jakého byl materialu, jak byl ukotven k zemi,
kudy vedl apod. Jelikoz vsak tento svédek zemtel (srov. odst. [48] napadeného rozsudku),
M 4 v / o 4 4 / oV / Vv v 4 4
jedna se o zmareny dukazni navrh, ktery jiz nelze provést; paklize se tak stalo az po vydani
napadeného rozhodnuti, jde tato skuteCnost ktizi zalovaného. Ten vtom pfipade,
sohledem na své pochybeni, musi odpovidajicim zptsobem snizit naroky na uneseni
dikazniho bremene ze strany stézovatelky, nebot tato situace nemuze jit k jeji tizi. Co se
tyce navrhovaného svédka V. (tvrzeny vedouci stavebni divize firmy D., ktera provadéla
predmétnou stavbu), ten jakozto odpovédna osoba zhotovitele byl velmi pravdépodobné
v/ Ve / 4 4 v M4 4 i M 4 v M
pritomen pri samotnych stavebnich pracich ve vsech jejich fazich (resp. minimalné v jejich
rozhodujicich okamzicich); nejspise tedy také osobné vidél stav kanalizace 1 septiku po
odkryti zeminy - tzn. v jejich vychozi podobé bezprostfedné pred zahajenim praci. Také
on proto (navic jako ¢lovék s pravdépodobné dlouhodobou praxi ve stavebnictvi) muaze
podat velmi kvalifikované svédectvi o zakladnich funkénich parametrech ptuvodniho
kanalizaéntho zafizeni; nelze pfitom rozhodné prfedjimat, zdali (a jak konkrétné) si po
takovém cCasovém odstupu od realizace predmétné zakazky na jeji detaily vzpomene.
Casova mezera majici vliv na presnost v paméti uchovavanych informaci, ktera vznikla
4 / v 4 o 4 4 o v Ve v v oV
nezakonnym nevyhovénim dikaznim navrhim v dobé, kdy byly ucinény, ovsem nemuze
jit pouze k tizi stézovatelky.

[26] Zalovany se tedy dopustil vady fizeni, kdyz neprovedl vyslech stézovatelkou
navrzenych svédkl, v disledku cehoz nebyl fadné zjiStén skutkovy stav véci, resp.

vV 4 v 4 /4 o 4 v . /. 4
stézovatelce nebylo umoznéno unést své dikazni bfemeno; krajsky soud se pak aprobaci
tohoto postupu spravniho organu, resp. nenapravenim daného pochybeni provedenim
dtikazniho navrhu v fizeni pfed soudem, dopustil vady dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro

sV /v / . /N / Ve ~ / v/
niz je namisté napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusit. Zalovany proto v dalsim
fizeni provede vyslech svédka V. Zaroven pti hodnoceni dikazi patticné zohledni to, ze

4 v eV 4 v / . o 4 v
vyslech svédka M. jiz neni mozné realizovat, a to zduvodu pochybeni na strané
zalovaného; stejné tak vyjde ze standardu prokazani vychoziho stavu majetku dotéeného
stavebni ipravou, jenz byl naznaden v tomto rozhodnuti.

[27] S ohledem na skute¢nost, ze v danovém fizeni dosud nedoslo k fadnému provedeni
a hodnoceni vsech navrzenych dukazli, nemuze se Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat
kasa¢nimi namitkami miticimi do chybného hodnoceni dikazi. Presto vsak predesila, ze
(na rozdil od krajského soudu) povazuje pro posouzeni provedenych praci jako opravy za
zcela nerozhodné, ze staré kanaliza¢ni potrubi nebylo demontovano (srov. stavebni denik
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aargumentaci stézovatelky), nybrz vedle néj bylo polozeno nové potrubi slouzici
totoznému ulelu a vedené ve stejné trase; stejné tak pripadny zavér o opravé jisté
nevylucuje pouze to, ze v septiku byly vybourany pficky a vyfrézovan otvor pro nové
potrubi. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
17/2012 - 26 (na néjz odkazovala taktéz stézovatelka v zalobé i kasalni stiznosti), ve
kterém vyslovil, ze ,,nelze vsak jiZ soublasit s kategorickym stanoviskem spravce dané, potazmo
stéZovatele, Ze v pripadé, méli-li za prokdzané, Ze doslo ke zméné vicelu vyuziti nemovitosti, bylo
nutné Zalobcem uplatnéné vydaje, jakozto vydaje na opravu hmotného majetku, neuznat en
bloc. Takovy postup totiZ prebliZi, Ze hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve smyslu
zdkona o rezervich a co je jiZ technickym zhodnocenim wve smyslu ustanoveni § 33 zakona o
danich z prijmii, byvd v praxi casto nezietelnd a v ramci rozsahlejsi investicni akce mohou byt
provddény soucasné jak opravy, tak miiZe zarovern dochazet i k technickému zhodnoceni. Neni
jisté pochyb o tom, Ze dojde-li napriklad ke zméné vnéisi & vnitini disposice stavby, k jejimu
zateplent, provedeni instalaci, které do té dobé (minimalné v tomto rozsabu) na objektu nebyly,
apod., jde o pripady technického zhodnoceni, nebor’ objekt tim ziskivi nové vlastnosti, kterymi
do té doby nedisponoval. Na strané drubé vsak napriklad nabrazeni nefunkinich proki stavby
(prikladmo vyména stresni krytiny za novou, stejného typu) bude pripadem ,prosté” opravy,
kterd pouze koriguje Spatny technicky stav objektu; nejde o opravu ,vyssi kvality®, kterd by
soucasné pro objekt predstavovala jistou ,pridanou hodnotu®. I v rdmci jedné investicni akce,
jejimz cilem je zména ve zpusobu uzivini stavby, mobou byt nékteré stavebni prdce posouzeny
jako oprava. Pokud tyto price nemaji s provddénymi zménami stavby souvislost a zdroveri
sméruji jen k obnoveni piivodni funkcnosti stavby, lze je nepochybné jako opravu (a nikoliv
technické zhodnoceni) akceptovat, a to s vyse popsanymi dariovymi konsekvencemi.“
V rozhodnuti zalovaného inapadeném rozsudku pritom shledal kasaéni soud zcela
nedostateéné zduvodnéné, pro¢ by vyse citovany pravni nazor nemél byt aplikovatelny téz
na nyni projednavanou véc. Pti jedné stavebni akei totiz klidné muze byt cast provedenych
zasahll opravou a jina Cast technickym zhodnocenim; argumentace zalozena pouze na
zpusobu uctovani (resp. fakturovani) predmétnych praci pritom nemuze obstat.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy pro vySe uvedené zruSil jak napadeny rozsudek,
tak rozhodnuti Zalovaného, a véc mu vratil k dalSimu fizeni [srov. § 110 odst. 1 a 2 pism. a)
s.t.s.]. Ten je vném vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

[29] Protoze je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery se véci zabyval, rozhodl
. 4 v /7 o V/ 4 V4 /v . /4 v v Ve /7 4
jak o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, tak také o zalobé; pti posouzeni prava
Gcastnikd na nahradu nakladd fizeni pfitom vysel z priméfeného uziti § 60 odst. 1s. t. s. (v
souladu s § 120 téhoz zakona), které spojuje pravo na nahradu nakladd fizeni s kritériem
procesniho Gspéchu Glastnika ve véci samé. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
/v o v 7V 4 . Vv 4 Vv Ve . v 4
stiznost dtvodnou, vyhovél stiznimu petitu stézovatelky a zaroven zrusil i predtim
4 /4 /7 vV 4 4 v/ 4 vV
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, nelze nez uzavtit, ze stézovatelka zaznamenala
Gspéch ve véci, a to jak v fizeni o kasalni stiznosti, tak de facto i v tizeni pred krajskym
soudem; za obé soudni fizeni ji proto nalezi nihrada celné vynalozenych nakladd. Tyto
naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd a z nakladd zastoupeni. Stézovatelka
zaplatila soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve vysi 3 000 K¢ [polozka
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18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatky, jenz je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v rozhodném znéni]; soudni poplatek zaplatila rovnéz za rizeni o
kasacni stiznosti, a to ve vysi 5 000 K¢ (polozka 19 téhoz Sazebniku). Pokud jde o nahradu
nakladu jejtho zastoupeni advokatem, tato spoliva v Castce odpovidajici mimosmluvni
odméné za celkem pét tkonu pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi], 3x pisemné podani ve véci, tj. zaloba proti
napadenému rozhodnuti (. l. 1 - 6 spisu krajského soudu), replika k vyjadreni zalovaného
(¢. 1. 54 - 57 spisu krajského soudu), kasacni stiznost (C. I. 1 - 6 spisu NSS) [§ 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky], Glast na jednani pred krajskym soudem nepresahujici dvé hodiny
(srov. zaznam o jednani dle ¢. 1. 68 spisu krajského soudu) [§ 11 odst. 1 pism. g) téze
vyhlasky]; to vSe v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky], vCetné péti pausalnich dastek nahrady hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Zastupce stézovatelky je platcem DPH,
procez se nahrada zvys$uje o 21%. Celkem tedy, vcetné soudniho poplatku, je zalovany
povinen nahradit stézovatelce na lelné vynalozenych nakladech fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti Castku ve vysi 28 570 K¢, ato k rukdm zastupce stézovatelky JUDr. Milana
Wachtla, advokata se sidlem Masarykovo nam. 1279, Hradec Kralové, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



