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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: VM solution CZ
s. I. 0., se sidlem VySehradska 1349/2, Praha 2, zastoupen JUDr. Jaroslavem Hostinskym,
advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Kraj Vysolina, se sidlem Tolstého 1455/2, Jihlava, o zalobé na ochranu pted nezakonnym

zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2019, €. j. 29 A 224/2018 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznédva.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou branila proti nezikonnému zisahu, ktery spatfovala
v provadéni danové kontroly tykajici se dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
kvéten 2017 az Gnor 2018 a v provadéni danové kontroly tykajici se dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017. Nezakonnost podle zalobkyné spocivala
v tom, ze zminénou darfiovou kontrolu zalovany provadél soubézné, nekoordinované a
duplicitné s postupem Financniho Gfadu pro hlavni mésto Praha k odstranéni pochybnosti
v souvislosti s dani z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi Cervenec 2018.

L. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl (dale jen
skrajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Uvedl, ze se bude zabyvat pouze postupem
zalovaného viéi zalobkyni, nikoliv viiéi spole¢nosti CPS - Communication & Publishing
Services s. r. 0., ktera je se zalobkyni personalné i jinak zce propojena. Krajsky soud se
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ztotoznil se sdélenim zalovaného, ze soubézné provadéni kontroly u jiného danového
subjektu neni ve véci zalobkyné relevantni. Skuteénost, ze dva subjekty maji spole¢ného
mayjitele, jednatele, Gcetniho 1 zastupce pro spravu dani, nema vliv na faktickou nezavislost
danovych fizeni ¢i postupu spravce dané vedenych soubézné u téchto subjektu. Vzajemne
nezavislé jsou i dariové povinnosti jednotlivych subjekty, jelikoz tyto subjekty jsou i pres
faktickou ,personalni unii“ odlisnymi pravnimi subjekty, fungujicimi samostatné a
nezavisle. Samostatné vstupuji do obchodnich i danovych vztaht. V tomto smyslu krajsky
soud posoudil pouze namitky tykajici se primo zalobkyné, tj. pasobeni dvou finanénich
uradu v jedné danové kontrole a jednom postupu k odstranéni pochybnosti pfi tcasti Ctyrt
pracovniku fakticky provadéjicich tyto tkony.

[3] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.12.2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017 - 34, publ. pod ¢. 3690/2018 Sb. NSS, krajsky soud uvedl, ze vybrana
pusobnost je zvlastnim okruhem vécné pusobnosti podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
finan¢ni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o finanéni spravé®), kterou finanéni Gifady
vykonavaji na celém tzemi Ceské republiky. Mezi vybranou ptisobnost patii mj. i datiova
kontrola, pfiemz soubézné provadéni danové kontroly se stejnym predmétem vicero
finan¢nimi Gfady je vylouceno podle § 12 odst. 3 zakona o finanéni spravé. V souladu se
zasadou vstficnosti a slusnosti je na finanéni spravé, aby nastavila vnitfni postupy a
komunikaci mezi finanénimi Grady tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani
danovych subjektt. Krajsky soud dale citoval divodovou zpravu k zakonu ¢&. 243/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim celntho zakona, podle které je treba
brat ohled 1 na efektivni a flexibilni vyuziti personalnich kapacit spravce dané a potfebu
rovnomérného rozlozeni kontrolnich procest vrameci spravy dani. Vykon vybrané
pusobnosti zalovanym nelze pouze obecné bez dalsitho zpochybnovat. Neznamena sam o
sobé zneuzivani vybrané pusobnosti za ucelem kompenzace organizacnich a personalnich
deficitd. Krajsky soud na zakladé spravniho spisu shledal postup zalovaného v souladu
s pozadavky judikatury, se zasadami danového tizeni a s § 6 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad).

[4]  Soubéznou kontrolni Cinnost zalovaného a Financ¢niho tfadu pro hlavni mésto
Praha neshledal krajsky soud nezakonnou. Urcité prekryvani ¢innosti obou finanénich
Gradl nastava az od zari roku 2018, kdy zacal vuéi zalobkyni vyvijet ¢innost i Finanéni
Grad pro hlavni mésto Praha. Tuto situaci nepovazuje krajsky soud za nadmeérné
vV Vv 4 4 \4 v \4 / M M v /7 /v 4 v
zatézovani zalobkyné. S zalovanym isFinan¢nim turadem pro hlavni mésto Praha
zalobkyné komunikovala predevsim elektronicky, osobni jednani ze strany zalovaného
probihaji v Praze. PredevSim vSak je predmét kontrolnich postupti u obou finanénich
tradt odlisny. Finanéni ufad pro hlavni mésto Praha se soustredi na prijata zdanitelna
v _ 7/ v . /4 4 Vv /7 4 4 4
plnéni od spolecnosti VesKa s.r.o. v konkrétnim zdanovacim obdobi, zatimco kontrolni
Ve 4 /4 . Ve V/ .. vV 4 Vv 4 v/ 4 M
¢innost zalovaného je Sirsi a jinak zameérena. Tato danova fizeni jsou ve vztahu
k jednotlivym zdariovacim obdobim vzijemné samostatna.

[5]  Na rozdil od fizeni ve véci zaloby spole¢nosti CPS - Communication & Publishing
Services s.r.o. projednavané pod sp. zn. 29 A 223/2018 krajsky soud v pfipadé zalobkyné
neshledal duplicity ohledné zadosti o predlozeni podkladd a dalsi nedostatky pii vyslechu
svédka. Zalobkyné ani Zidnou takovou konkrétni duplicitu netvrdi.
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[6]  Krajsky soud neshledal poruseni zalobkyni namitanych ustanoveni danového radu
(§5 odst. 3, § 6 odst. 2 a 4, § 7 odst. 2). Zalovany byl veden snahou zalobkyni co nejméné

IV ’ ./ % . 4 o . v__/ 4
zatizit, vychazel ji vsttic a jednal takovym zpusobem, aby nevznikaly zbytecné naklady.
To vyplyva z komunikace s zalobkyni, ktera probihala zejména elektronickou cestou.
Jednani byla sjednavana po vzajemné dohodé v Praze v sidle finan¢niho Gfadu ¢i v sidle

4 v v / /4 o Vv 4 . 4 4 vV

zastupce zalobkyné. Vykon vybrané ptusobnosti zalovaného nebyl neracionalni a sméroval
k naplnéni efektivni spravy dani. Krajsky soud pfipustil, ze konkrétni okolnosti mohou
zpusobovat v pfipadé zalobkyné uréity diskomfort, avsak postup zalovaného nebyl

Ve VYV / v . ’ Jn ’ v /v vy v oV
nepfiméreny v pomeéru k efektivni spravé dani a zatizeni zalobkyné. Zalobkyné se nemuze
domahat hospodarného nakladani se statnimi prostiedky, jestlize tim nedochazi
k ptimému zasahu do jejich vlastnich prav. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze postup
zalovaného nelze shledat nezakonnym.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) ve své kasalni stiznosti namita, ze pokud jednu
v ./ o ’ . v /7 IV 77 v 4 4 v 4 v/ ’
spolecnost kontroluji dva rizné finan¢ni Grady, dochazi k poruseni zasad daniového fizeni.
Podle § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2 danového fadu ma spravce dané postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a pouzivat takové prostredky, které pri
zachovani cile spravy dani datiovy subjekt nejméné zatézuji. V nynéjSim piipadé podle
stézovatelky dochazi ke zbyte¢nym duplicitam vzajemné nekoordinovanych pracovist,
které se vymykaji kapacitam stézovatelky. Stézovatelka se pri obvyklém pocétu dvou
kontrolnich pracovniki na jednu kontrolu soucasné musi domlouvat na koordinaci s osmi
pracovniky vzajemné nekoordinovanych pracovist. Jejich pozadavky musi napliovat jeden
/v 4 . v / 4 v . /4 vV Vv /4 4 4 s
Ucetni a jeden danovy poradce a zaroven plnit své bézné provozni aktualni Gkoly. Postup
\4 /4 \4 . Ve vV Vv . /7 Ve 4 4 . . \4 ’e /
zalovaného ohrozuje cCinnost stézovatelky a je podle niSikandzni, jelikoz vyvijeny
neracionalni tlak nuti stézovatelku k dalsim moznym pochybenim. Dochazi ke zbyte¢nym
duplicitam, jelikoz napt. tytéz smlouvy, vysvétleni k jednotlivym éinnostem apod. v ramci
podnikani je stézovatelka nucena predavat opakované rtiznym finanénim Gradim, resp.
ruznym pracovnikum.

[8]  Stézovatelka si je védoma, ze kontrolu mistné nepfislusnym spravcem dané zakon
o finan¢ni spravé v ramci vybrané pusobnosti umoznuje. V praxi je vsak zakon zneuzivan
zcela vrozporu s deklarovanym zamérem ziakonodarce dosahnout efektivniho vykonu
danové spravy. Postup zalovaného by totiz vyzadoval vysokou miru koordinace organa
finan¢ni spravy. Kontrolu u ,prazskych danovych subjektt provadéji jiné financni arady,
aniz by mél provétovany fetézec obchodnikt cokoli spole¢ného s finanénim uradem, ktery
kontrolu provadi. V dusledku nekoordinovanosti  kontrol dochazi  k narustu
administrativni ¢innosti na vsech stranach.

[9]  Po podani zaloby zalovany neprovadél zadné dalsi kroky a i ke dni podani kasac¢ni

A% i o Ve / Vv o v 4 M M v 1 IV
stiznosti zustal neéinny. Ve véci postupu k odstranéni pochybnosti se Financ¢ni Gfad pro
hlavni mésto Praha po dlouhotrvajici necinnosti rozhodl provérovani nikoli uzaviit, ale
naopak preklopit postup k odstranéni pochybnosti do danové kontroly. Sama délka doby
trvani postupu k odstranéni pochybnosti svéd¢i o jeho nezakonnosti. Ma byt rychlou a
efektivni cestou.
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[10] Co se tyée odkazovanych duplicit, pfi kontrolnich ¢innostech provadénych
o / M . v 7 /v M v v 4 / V. IV v i v/ v
ruznymi finanénimi urady je vzdy kazdému Gradu zvlast nutno vysvétlit, ¢im se spolecnost
zabyva, jakou ma organizacni strukturu, pro¢ potfebuje napf. provérovanou reklamu,
jakym zptsobem je vedena dariova evidence a Gdetnictvi, co znamenaji prislusné symboly
na dokladech, jaka ma spoleénost zivnostenskd opravnéni, kdo muze vystupovat jejim
. ’ 7 17 ’ . ’ v - .- 7 ’ Ve
jménem atd. Pokud provadi kontrolni postup jeden spravce dané, jednotlivé vyzvy ¢i
M 4 4 4 4 VvV / 4 v o / 4 o v 4 v /
jednani pokryji celé provérované obdobi, coz u riznych spravcd dané neni mozné.
Vznikaji tak zbytecné administrativni naklady.

[11] Stézovatelka dale upozornuje, ze kontrolni ¢innost probtha i u spolecnosti
CPS - Communication & Publishing Services, s. r. o., kterd ma stejného spolecnika,
jednatele, uletniho i danového poradce. Tuto skutelnost nelze bagatelizovat, nebot
zdiraznuje neefektivnost a neptrimérenost kontrolnich postupu. Zalovany se snazi
jednotlivé {(kony izolovat, ztejmé by tak mohlo 12 rdznych zdarovacich obdobi
kontrolovat 12 raznych Gzemnich pracovist spravce dané a vse by bylo v poradku, protoze
4 / v M 4 4 4 ./ V_ Ve v v v v M
zakon to vyslovné nezakazuje. Jednani probihaji vétsinou soucasné pro obé spolecnosti a
trvaji nékolik hodin. Spravce dané z Vysociny nema v Praze potfebné kancelate a je pro
stézovatelku obtizné dosazitelny prostfednictvim telefonu. Stézovatelka uvedla, ze jeji
v VV i o M / M b v i v 4 v
zaloba sméfuje proti zpusobu, jakym je kontrola duplicitné a neefektivné provadéna.
Danova kontrola muaze vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu predstavovat pouze
omezeni, které je nezbytné pro vykon pravomoci statu za urditych, pfesné definovanych
podminek.

[12] Podle stézovatelky zalovany svym neefektivnim postupem zamérné atomizuje
jednotliva fakta, aby byla odtrfend od jejich vzijemného kontextu. Zalovany se snai
navodit dojem, ze jelikoz dan z pridané hodnoty ma mési¢ni zdanovaci obdobt, lze kazdy
mésic posuzovat samostatné jinym uzemnim pracovistém.

[13] Krajsky soud dle stézovatelky v napadeném rozsudku nespravné vyklada
divodovou zpravu a relativizuje duplicitni provéfovani provadéné finanénimi ufady.
Zalovany ani krajsky soud nikterak neuvadéji, e by stéZovatelka méla sidlo v Praze
Ucelové. Stézovatelka zdtraznila, ze broji nikoliv proti provérovani jako takovému, ale
proti jeho duplicité. Povazuje za legitimni odbfemenit Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Praha vypomoci financnich ufadu podle vybrané pusobnosti. Postup zalovaného vsak
odporuje 1 Gcelu zakonné upravy, jelikoz neni vice efektivni a neodlehéuje pretizenym
Gradim. Stézovatelku kontroluji soubézné dva financni Grady a dochazi k duplicitam.

[14]  Stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti
s delegaci mistni pfislu$nosti, podle které by mohlo delegaci dochazet k Géelovému zneuziti
tohoto institutu k feseni administrativnich potizi dariové spravy.

[15] Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem, ze pokud probihd komunikace
s zalovanym elektronicky, pak se o duplicity nejedna. I v pfipadé, Ze se komunikace vede
elektronicky, kazdy dokument musi zastupce stézovatelky prostudovat zvlast a preposlat
jej klientovi a projednat reakci. VesSkeré administrativni tkony zplsobuji danovému
subjektu zvysené naklady, které musi nést sam. Pritom obvykle kontroluje jeden finanéni
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Grad vice zdariovacich obdobi a obvykle vyzvu a podobny pozadavek vydava naraz pro
vSechna kontrolovana obdobi.

[16] Dle § 7 odst. 2 datiového tadu pak sprdvce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné ndklady. Zakon tedy zapovida postup, pri kterém vznikaji zbyte¢né naklady, i
pokud nejsou neprimérené.

[17] Podle stézovatelky krajsky soud i zalovany zaménuji povinnost danového subjektu

snést urcité neptijemnosti spojené s danovou kontrolou se skuteCnosti, ze kontrola je
¢/ v/ v 4 v M v M v v M 4 v 4 4

v jejim pripadé provadéna neefektivné a nekoordinované tak, ze vznikaji zbyte¢né naklady

a zatézuji stézovatelku vice nez nejméné.

[18] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, jelikoz se v ném
krajsky soud nevyporadal s tvrzenym porusenim zasad danového fizeni. Podle § 5 odst. 3
danového radu spravce dané pouziva pti vyzadovani plnéni povinnosti danovych subjekta
jen takové prostredky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozZriuji dosibnout cile spravy dani.
Zalovany ani krajsky soud nezdtvodnili, pro¢ by v piipadé provadéni kontroly & postupu
k odstranéni pochybnosti pouze jednim finanénim Gfadem nebylo mozno dosahnout cile
spravy dani. Stejné tak neodpovédéli na otazku, zda spravce dané vychazel podle moznosti
stézovateli vstric ve smyslu § 6 odst. 4 dafiového radu.

[19] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se snapadenym
vV Vv M o 4 4 /4 v 4 4 4
rozsudkem zcela ztotoznuje. Vybranou pusobnosti se rozumi provadéni vyhledavaci
Ve i Ve 4 v 4 v 4 4 4 o
innosti pti spravé dani nebo postup k odstranéni pochybnosti. Vybrana pasobnost podle
4 . V4 4 v o . . / v 4 4 v/ v M v 4 W4
zakona o finanéni spravé je lex specialis k Gpravé mistni prislusnosti podle danového fadu.
Financni 4fad pro hlavni mésto Praha zahajil postup k odstranéni pochybnosti za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2018 ohledné plnéni od spolecnosti VesKa s.r.o. Zalovany
zahajil kontrolu dané z pridané hodnoty za kvéten 2017 az Gnor 2018 a dané z pfijmu
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017. Kontrola provadéna zalovanym je
/ V Ve V7 .. vV 4 v v M M / v / v/ 4
vyrazné Sirsi a jinak zaméfena. S ohledem na predmét jednotlivych dariovych fizeni a na
odlisny charakter provadénych kontrolnich postupt (rezim celostatni pusobnosti a rezim
odstranéni konkrétnich pochybnosti) nelze ucinit zavér o duplicité postupt provadénych
riznymi spravci dané. Zalovany poukazal na samostatnost jednotlivych danovych rizeni ve
vztahu k jednotlivym zdatiovacim obdobim. Z jednotlivych dkont provadénych spravci
dané nelze vysledovat duplicitu ¢i nedmérné zatézovani stézovatelky. Zalovany se podle
spravniho spisu snazil minimalizovat miru zatizeni stézovatelky a jejiho zastupce (jednani
v Praze, elektronicka komunikace). Stézovatelce tedy nevznikaly zbytecné naklady. Neni
Ve VvV 4 v vV i v . v 7/ i / V. /
nepfimérene, ze stézovatelka musela komunikovat s obéma finanénimi Gfady. Zakon
vV Vv M /4 v 4 4 o M v 4 M 4
umoznuje provadéni kontrolnich postupt u jednoho danového subjektu ze strany vice
finan¢nich Gfadu. Zalovany pfipousti, ze administrativu spojenou s fizenimi je mozno
4 M 4 4 /v 4 Vv v v 4 4 7 4 v v
vanimat jako rozsahlej$i zatizeni stézovatelky, avSak danové dokazovani je v prvé radé
vedeno ve vztahu kjednotlivym zdanitelnym plonénim, resp. danové relevantnim
skute¢nostem v konkrétnich zdanovacich obdobich. Tvrzeny prekryv je vzhledem
k rozdilnému predmétu provadénych kontrolnich postupt podle zalovaného tnosny.
Zalovany neporusuje zakladni zasady spravy dani, postupoval vsouladu se zakonem a
v/ ’ ’ o " / / v/ v o
vyuzival standardnich procesnich postupt. Zalovany vychazel vstfic pozadavkim
stézovatelky, pokud to bylo mozné. Zalovany stézovatelku pouéil o kontaktnim pracovisti
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v souvislosti s dokazovanim. Vykon vybrané pusobnosti byl racionalni a sméfoval
k naplnéni ucelu spravy dani. Odkaz na dariova tizeni probihajici u dalsi spolecnosti neni
relevantni. Nezavislost jednotlivych danovych fizeni plati pro datiové povinnosti jednoho
subjektu. Darlové fizeni je vzdy o jedné dani za jedno zdaniovaci obdobi, pticemz nelze
predjimat, kam bude sméfovat dukazni rizeni pro jednotlivé dané ¢i zdanovaci obdobi.
Zalovany ma za to, Ze vnitfni postupy a komunikace zabezpeluji, aby nedochazelo
k nepfimérenému zatézovani danovych subjektt. Je-li provadéna kontrola ze strany vice
financnich Gfady, lze predpokladat vyssi naklady danového subjektu. Tato skutecnost je
nezbytnym dusledkem pravni Gpravy celostatni uzemni pusobnosti financnich urada.
K nezikonnému zatéZovani stéZovatelky nedoslo. Zalovany vZdy zvazoval proporcionalitu
efektivity postupu finané¢ni spravy vadi mire zatizeni stézovatelky. Pravni dprava muze pro
danovy subjekt znamenat jisty diskomfort, nejedna se vsak o libovili a nezakonnost.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gcastnici
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), priCemz takové

neshledal.

[22] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z davoda, které
lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v 113 7.7 4 V7 N4 4 /
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namita tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred

soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.
II.A Neprezkoumatelnost

[24]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz se podle
ni krajsky soud nevyporadal snamitkou, ze postup zalovaného odporuje zakladnim
zasadam dariového fizeni podle § 5 odst. 3, § 6 odst. 4 a § 7 odst. 2 darfiového radu.

[25] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud se v bodech 44 a 45 napadeného
rozsudku podrobné zabyval namitkami stézovatelky o poruSeni konkrétnich zasad
danového fizeni. Krajsky soud v souladu s pozadavky na prezkoumatelnost uvedl, z ¢eho
své zavéry dovozuje ajak v tomto ohledu hodnoti konkrétni skuteénosti vyplyvajici ze
spravniho spisu.
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[26] S ohledem na to Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod ani pro nesrozumitelnost.

I1.B Postup Zalovaného

[27] Nejvyssi spravni soud v prvé tadé uvadi, ze rozsudkem ze dne 20. 10. 2020,
¢.j. 1 Afs 353/2019 - 31, zamitl kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. 3 A 234/2018 - 48, vydanému ve véci jinych
danovych povinnosti stézovatelky. Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku ztotoznil se
zavéry Méstského soudu v Praze, ktery shledal postup Financniho Gfadu pro hlavni mésto
Praha ve véci odstranéni pochybnosti v souvislosti s dani z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi Cervenec 2018, konkrétné zdanitelnym plnénim spoleCnosti VesKa, s.r.o., za
zakonny a souladny se zakladnimi zasadami danového fizeni. Stézovatelka ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 353/2019 svou kasaéni stiznost opirala o obdobné namitky jako ve véci
nyni posuzované. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal diivod odchylit se od pravnich
vychodisek uvedenych v rozsudku ¢.j. 1 Afs 353/2019 - 31, posoudil v jejich smyslu i
postup pti provadéni danové kontroly tykajici se dané z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi kvéten 2017 az tinor 2018 a v provadéni danové kontroly tykajici se dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017.

[28] Nejvyssi spravni soud se pravni Upravou vybrané pisobnosti ve vztahu k postupim
pti spravé dani v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017 -
34. Dospél k zavéru, ze vybranou plsobnost muze vili danovému subjektu provadeét
kterykoliv finan¢ni Grad jako spravni organ s celostatni pusobnosti. Ke shodnému zavéru
poté dospél 1v rozsudcich ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Afs 393/2017 - 33, ze dne 2.7. 2018,
C.j. 5 Afs 217/2017 - 28, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 84/2018 - 49.

[29] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, €. j. 10 Afs 269/2017 - 34,
zaroven pripustil, ze institut vybrané puisobnosti muaze prinést v konkrétnich pripadech
komplikace ¢idokonce i nezakonné zasahy ze strany finanéni spravy. Je nicméné
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predev$im na finanéni spravé, aby mj. v souladu se zasadou vstricnosti a zdvorilosti (§ 6
odst. 4 danového radu) nastavila vnitini postupy a komunikaci mezi finan¢nimi Grady
vhodnym zpusobem tak, aby nedochazelo k neptfiméfenému zatézovani danovych
subjektt. Teprve pokud témto povinnostem finanéni organy nedostoji a vykonem vybrané

o M v / M / v v vV Vv Ve Ve 4 v
pusobnosti budou danovy subjekt neimérné zatézovat ¢i sikanovat, bude namisté
poskytnout dariovym subjektim soudni ochranu proti takovému jednani.

[30] Stézovatelka nezakonnost postupu zalovaného piiprovadéni darové kontroly
tykajici se dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2017 az Gnor 2018 a
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v provadéni danové kontroly tykajici se dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017 spatfuje v poruseni zakladnich zasad danového rizeni.

[31] Podle § 5 odst. 3 danoveho radu spravce dané Setri prava a pravem chranéné zajmy
dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,osoba zicastnénd na sprivé dani) v souladu
s prdvnimi predpisy a pouZiva pri vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zaréZuji a jesté umozZriuji dosibnout cile spravy dani. Jak jiz v souvislosti
s postupem k odstranéni pochybnosti ve véci stézovatelky uvedl Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 353/2019 - 31, ,uvedené ustanoveni zakotvuje
zdsadu primérenosti a minimalizace zasabi. Pyi uplatriovani jednotlivych procesnich institutii je
povinnosti spravce dané postupovat tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v diisledku porusujicim nékteré garantované zakladni pravo.“

[32] DPodle § 6 odst. 4 danového radu spravce dané podle mozZnosti vychazi osobim
ziléastnénym na spravé dani vstiic. Uredni osoby jsou povinny vyvarovat se pii spravé dani
nezdvorilosti. Uvedena zasada vyjadfuje povinnost spravce dané spolupracovat s osobami
zulastnénymi na spravé dani.

[33] DPodle § 7 odst. 2 danového radu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné ndklady. Z divodu hospoddrnosti miize konat spravce dané sikony pro riznd 7izeni
spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zikladé téchto itkoni, musi byt ziejmé,
ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly itkony ucinény. K této zasadé Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ¢.j. 1 Afs353/2019-31 wuvedl, Ze ,zdsada hospoddrnosti je prikazem
organizacnibo charakteru, ktery vychdzi ze zdsady proporcionality. Spravce dané je zejména
opravnén vyZadovat od osob zilastnénych na spravé dani podklady jen na zikladé zakona a je
povinen sam zajistit obstardani daji, které jsou potrvebné, lze-li je obstarat z redni evidence,
popr- z evidenct, do nichz ma pristup.”

[34] Aby bylo mozné vibec hovofit o nezakonnosti postupu z divodu poruseni nékteré
ze shora uvedenych zasad, musel by tedy spravce dané danovému subjektu ukladat
nepfimérené povinnosti, porusit povinnost spoluprace nebo jej zatézovat nezakonnymi ¢i
zbyteénymi pozadavky. Paklize by takova nezakonnost méla dostateéné intenzivni dopad
do prav a opravnénych zaymu danového subjektu, bylo by namisté poskytnout dafovéemu
subjektu proti jednani spravce dané ochranu v ramci zasahové zaloby dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[35] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany se na stézovatelku
nejprve obratil pisemnosti ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 83123/18/2910-60562-706895, v niz ji
oznamil zamér (potazmo termin) zahajeni danové kontroly dané z prfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2017 az srpen 2017, a to v rozsahu zaméfeném na prijata
zdanitelna plnéni, z nichz byl uplatnén v kontrolou dotfenych zdanovacich obdobich
narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Dne 28. 2. 2018 byl zalovanym sepsan protokol
o zahajeni danové kontroly u téchto zdanovacich obdobi, pfiCemz jednani se konalo
v Praze v prostorach Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha, Uzemniho pracovi§té pro
Prahu 3. Jednani na témze misté se konalo dne 11.4. 2018, kdy zalovany prevzal od
stézovatelky vybrané podklady. Zalovany poté ptpisem ze dne 4.5. 2018,
C. . 988755/18/2910-60562-706895,  stézovatelku  vyzval k prokazani  konkrétnich
skutednosti a dolozeni pisemnosti a listin, pfi¢emz z této vyzvy jednoznaéné vyplyva, ze se
netykala plnéni od spoleCnosti VesKa, s.r.o. Stézovatelka dne 14.5.2018 pozadala o
prodlouzeni lhtity, ¢emuz zalovany dne 15. 5. 2018 vyhovél. Dne 21. 5. 2018 zalovany na
jednani v Praze vratil stézovatelce zaptijCené doklady a dal$i pisemnosti a dne 22. 5. 2018
vyhotovil Gfedni zdznam o tom, ze si ze zaptjcéenych danovych dokladd poridil kopie. Dne
8. 6.2018 stézovatelka reagovala navyzvu k prokazani skutecnosti a dolozila smluvni
dokumentaci. Dne 16.8.2018 zalovany vyzval stézovatelku k prokazani skutecnosti,
konkrétné prokazani faktického uskutecnéni pfijatych  zdanitelnych  plnéni
v deklarovaném rozsahu; skutecnost, ze toto plnéni uskute¢nil uvedeny dodavatel a jak
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bylo toto plnéni pouzito pro ekonomickou cinnost stézovatelky. Z této vyzvy opét
jednoznaéné vyplyva, ze se netykala plnéni od spoleCnosti VesKa, s.r.o. Dne 20. 8. 2018
stézovatelka znovu pozadala o prodlouzeni lhity a jeji zadosti bylo dne 22.8.2018
vyhovéno. Dne 18. 9. 2018 stézovatelka na tuto vyzvu reagovala a dolozila fadu podklada.

[36] Zalovany dne 28. 8. 2018, &. j. 1482187/18/2910-60562-706895, stézovatelce oznamil
zamér (termin) zahdjeni daniové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
2017 az tGnor 2018 a dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2017. Dne
5.9.2018 zalovany sepsal protokol o zahajeni dariové kontroly dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zati 2017 az dnor 2018 a dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017 (¢. j. 1499162/18/2910-60562-706895; misto jednani bylo v sidle zastupce
stézovatelky).

[37] Dalsi jednani zalovaného se stézovatelkou probéhla v sidle jejiho zastupce také dne
16.10. 2018 a 15. 11. 2018. Soucdasti spravniho spisu jsou i stiznosti stézovatelky proti
postupu zalovaného ze dne 5. 9. 2018 a 30. 10. 2018 a vyrozuméni o vysledcich Setfeni ze
dne 5. 10. 2018 a 12. 12. 2018, k nimz zalovany dospél.

[38] Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci vychazel i ze zavért, k nimz dospél
vrozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢.j.1 Afs353/2019-31, vsouvislosti s postupem
Finané¢niho uradu pro hlavni mésto Praha. V tomto rozsudku uvedl, ze skutkové okolnosti
ve spravnim spise Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha nenasvédCuji jakymkoliv
nezakonnostem. Vychazel pfitom z téchto skutelnosti: ,Zalovany coby mistné prislusny
spravce dané vyzval stéZovatele (pozn.: vtéto véci oznacovaného jako stézovatelka)
k odstranéni pochybnosti predloZenim diikaznich prostiedkii obledné deklarovaného prijatého
plnéni na zakladé 9 dariovych dokladii vystavenych spolecnosti VesKa, s. r. o., nebot’ tento
dodavatel nepodal 7idné kontrolni hliseni. StéZovatel Zalovanému doloZil faktury a vypisy
z bankovniho iictu. Zalovany poté dne 9. 1. 2019 vyzval stéZovatele k prokizini skutecnosti dle
§ 92 odst. 4 dariového vdadu, nebot’ stale nemél uskutecnéni zdanitelného plnéni dle predloZenych
dokladii za prokdzané. Kromé stiZnosti stéZovatele a vyrizeni této stiznosti jiz ze spravniho spisu
neni patrné, Ze by Zalovany (inil vici stéZovateli dalsi itkony.“ Nejvyssi spravni soud tak
oznadil za licha tvrzeni stézovatelky, ze ,napadenym postupem vyZaduje Zalovany [Financni
urad pro hlavni mésto Praha] po stéZovateli sdaje, které jiz byly doloZeny jinému spravci dané
(inymi slovy duplicitni iidaje). StéZovatel konkrétné zmiriuje nutnost doloZent stejnych smiuv,
vysvétleni k jednotlivym Cinnostem, zpiisob vedeni dariové evidence a icetnictvi atd. Ze
zjisténych skutecnosti nevyplyvd, Ze by cokoliv ze stéZovatelem zmiriovanych informact
Zalovany v pribéhu napadeného postupu k odstranéni pochybnosti poZzadoval. Mezi stézovatelem
a Zalovanym probibala pouze pisemnd komunikace za iicelem objasnéni okolnosti prijatého
zdanitelného plnéni od jediného dodavatele.

[39] Nejvyssi spravni soud také vnyni prezkoumavané véci stézovatelky dospél
k zavéru, ze postup zalovaného nelze oznaclit za nezakonny. Na zakladé spravniho spisu
vedeného zalovanym Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ze strany zalovaného ve
srovnani s postupem Financ¢niho dfadu pro hlavani mésto Praha vznikaly jakékoliv
duplicity, ze by zalovany ukladal stéZzovatelce neptrimérené povinnosti, porusoval
povinnost spoluprace ¢i stézovatelku zatézoval nezakonnymi nebo zbyteénymi pozadavky.
O nezakonnost se nejedna jen proto, ze Financni Grad pro hlavni mésto Praha po zahajeni
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danové kontroly zalovanym v ramci vykonu vybrané pusobnosti (k némuz ma zakonné
zmocnéni) zahdjil u stézovatelky fizeni k odstranéni pochybnosti v souvislosti s dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2018, konkrétné zdanitelnym plnénim
v . \4 ’ v/ 7 7 4 v 4 v 4

spolecnosti VesKa, s.r.o. Postup zalovaného spocivajici v provadéni danové kontroly
tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017 az tGnor 2018 a
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v provadéni danové kontroly tykajici se dané z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2017 se zdanitelnych plnéni spolecnosti VesKa s.r.o. netykal.

[40] Vyklad, ke kterému Gvahy stézovatelky sméfuji, totiz ze zahajeni danové kontroly
.. / v 4 v v/ v / 4 v v/ vV M

jinym nez mistné pfislusnym spravcem dané do budoucna bez dalsiho znemoznuje
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jakoukoliv kontrolni Cinnost spravce dané mistné prislusného, je zjevné neudrzitelny.
Neprimérena ¢i nekoordinovana kontrolni éinnost vice spraveu dané muze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39), tato otazka vsSak zavisi na posouzeni konkrétnich
skutkovych okolnosti, z nichz tato nepfiméfenost musi vyplyvat. Ty v nynéjsim pripadé
dany nejsou. Namitky stézovatelky jsou sice poletné, ale maji spiSe obecny charakter,
jelikoz u Gdajnych duplicit stézovatelka neodkazuje na konkrétni data a konkrétni ukony.
Vytky stézovatelky a popsané projevy paralelnich kontrolnich postupt spravca dané, které
stézovatelka vnima jako neprijemnosti, nejsou nezakonnym zasahem, viéi némuz by bylo
treba poskytnout soudni ochranu.

[41] S krajskym soudem i zalovanym se lze ztotoznit i v zavéru, ze spolelnost
CPS - Communication & Publishing Services, s. r. o. predstavuje samostatny danovy
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subjekt (tfebaze je se stézovatelkou personalné propojeny), ktery ma v danovém fizeni, jez
se jej tyka, vlastni samostatna prava a povinnosti. Procesni postup zalovaného v danovém
fizeni s touto spolecnosti proto neni mozné nyni jakkoliv hodnotit.

[42] Dlouhotrvajici ne¢innost Financéniho Gfadu pro hlavni meésto Praha a nasledné
rozhodnuti provérovani nikoli uzavtit, ale naopak preklopit postup k odstranéni
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pochybnosti do dariové kontroly nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu relevantni pro
posouzeni zakonnosti a efektivnosti postupu zalovaného v této véci, nebot se tykaji jiného
spravniho organu nez zalovaného.

[43] Judikatura vztahujici se k institutu delegace mistni ptislusnosti dle § 18 danového
radu, nakterou stézovatelka odkazuje, neni priléhava. Podminky delegace mistni
prislusnosti jsou oproti podminkam vykonu vybrané ptsobnosti odlisné. K delegaci mistni
prislusnosti na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravce dané 1ze totiz dle zakona
pristoupit pouze tehdy, je-li to Glelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné
mimoradné odborné znalosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
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Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, a proto
. Vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



