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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ing. I K.,
zastoupena Mgr. Ing. Ivanem Soudkem, advokatem se sidlem Bélehradska 34, Praha 2,
proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod
Sidlistém 9, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2017, ¢.j. ZKIPR-O-
11/62/2017-15, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 9. 5. 2019, ¢. j. 45 A 53/2017 - 76,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala spoleéné s pani B. P. prostrednictvim jejich spolecného zastupce
dne 23.10.2016 u Katastralniho uradu pro StredoCesky kraj, Katastralniho pracovisté
Nymburk (dale jen ,katastralni (rad“) dvé namitky proti obsahu nového katastralniho
operatu. Prvni namitkou se zalobkyné ohradila vici novému preéislovani pavodnich parcel
pozemkového katastru (dale také jen ,PK) v situaci, kdy ptvodni Cisla téchto parcel byla
podle ni v radé Cisel katastru nemovitosti (dale také jen ,KN®) volna. Druha namitka se
/ v o 4 v 4 v /

tykala zmény druhu pozemku u puvodni parcely PK ¢. st. X, ktera méla byt podle
v v v . v 7 / V7« Ve 7 v V.V . .

zalobkyné oznacena jako ,zastavéna plocha a nadvofi“ s vyuzitim ,zborenisté“, nikoliv
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jako ,ostatni plocha® s vyuzitim ,neplodna pida“. Dim stojici na tomto pozemku byl
béhem druhé svétové valky znacné poboren cizi nepratelskou moci, vlastnici pozemku
vSak nikdy nepodnikli zadny Gkon ke zméné druhu predmétného pozemku a neshledavaji
pro ni hospodarsky duvod.

[2] Katastralni afad tizeni o téchto namitkach spojil a rozhodl dne 12.12.2016,
rozhodnutim ¢. j. OR-655/2016-208) tak, ze 1) pozemkova parcela katastru nemovitosti
¢islo X a pozemkova parcela katastru nemovitosti Cislo X v katastralnim dzemi X budou 1
nadale v katastru nemovitosti evidovany podle vysledkti obnovy katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci a 2) namitka, kterou podaly zalobkyné a
pani B. P. proti oznaleni doplnénych pozemku dosud evidovanych zjednodusenym
zpusobem novymi parcelnimi Cisly X v druhu pozemku ostatni plocha, zplsob vyuziti
neplodna puda, a X v druhu pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti neplodna puda,
se zamita.

[3] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti katastralnitho Gtfadu zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl. Uvedl, ze pti obnové
katastralntho operatu prepracovanim se pouze prevadi dosavadni katastralni mapa do
elektronické podoby, pfi¢emz soufadnice podrobnych bodi polohopisu obnovované
katastralni mapy se ziskavaji podle platného stavu jejtho obsahu. K doplnéni pozemkd
zjednodusené evidence se vyuzije zejména vektorizace zpresnéného rastrového obrazu
mapy pozemkového katastru. Pfi rozdéleni parcely KN ¢ X evidované pred obnovou
katastralniho operatu bez vlastnika (parcela nebyla evidovana na zadném listu vlastnictvi)
na parcely zjednodusené evidence jednotlivych vlastnikd bylo v daném pfipadé pouzito
automatizované precislovani, které bylo programem provedeno analogicky s ustanovenim
§ 36 odst. 7 vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
vyhlaska®), a v souladu s jejim § 36 odst. 1 pism. a). Pivodni parcelni ¢islo (X) sice nebylo
ponechano nejvétsi nové vzniklé parcele, avsak tuto podminku neni podle dikce § 36 odst.
7 katastralni vyhlasky nezbytné striktné dodrzet. Co se tycée urceni druhu pozemku u nové
vzniklého pozemku KN parc. ¢. X (puvodné PK parc. ¢. st. X), provedl je katastralni Gfad
prevzetim Udaja (druh pozemku ,ostatni plocha“, zpisob vyuziti ,neplodna ptda®)
o parcele KN parc. ¢. X evidované pfed obnovou operatu bez listu vlastnictvi. V katastru
nemovitosti byl pozemek PK parc. ¢ st. X evidovan jako pozemek ve zjednodusené
evidenci, o némz se Gdaje o druhu pozemku ani zptsobu jeho vyuziti nevedou. Ke zméné
druhu pozemku u néj tedy doslo jiz v obdobi operatu jednotné evidence ptidy (mezi roky
1956 a 1964) jeho sloucenim do parcely ¢. X.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a
»napadeny rozsudek®). Konstatoval, Ze zpusob evidence pozemkd pomoci parcelnich Cisel

4 i / / Vv v/’ 1/ i / i 4 4 /8% .V 4 M
plni ryze technicky Ucel a fidi se pravidly stanovenymi katastralni vyhlaskou a vnitfnimi
predpisy Ceského tradu zemémérického a katastralniho. Jedna se o pravidla formulovana
vykonnou moci ve vnitfnim predpisu, jimiz si sama pro sebe stanovi zpusob, jakym bude
evidovat pozemky, aby co nejlépe naplnila svou povinnost chranit vlastnické pravo
vlastnikt nemovitych véci. Zalobkyni nesvédci zadné verejné subjektivni pravo na to, aby

. ey . 7 . 4 M4 A4 4 bl A2 o /4

pozemky v jejim vlastnictvi byly evidovany podle jejiho prani (af uz je divodem takového
prani historicka kontinuita ¢i cokoli jiného), predislovani pozemkd tak nemohlo zasahnout
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do jejich prav. K zalobkyni namitané zméné druhu pozemku krajsky soud uvedl, ze v
obdobi od roku 1956 do roku 1964, kdy se nemovité véci evidovaly v jednotné evidenci
pudy, byly pozemky zalobkyné (spolu s dalsimi okolnimi pozemky) slouceny do parcely ¢.
X a v ni zjednodu$ené evidovany, a¢ vlastnictvi pravnich pfedchtdct zalobkyné zistalo
zachovano. V roce 1964, kdy byla jednotna evidence ptidy nahrazena evidenci nemovitostt,
byla uz cela parcela ¢. X evidovana jako ostatni plocha (resp. ,svah-skala®); tyto Gdaje byly
nasledné prevzaty do katastru nemovitosti. Pfi obnové Kkatastralnitho operatu
prepracovanim v roce 2016 doslo pouze k prevedeni dosavadni analogové mapy do digitalni
podoby pomoci vypocetni techniky, a to na zakladé méfickych podkladd dostupnych v
katastru nemovitosti. I ddaje o jednotlivych parcelach vcetné jejich druhu katastralni Gfad
pouze prevzal z podkladd, jez mél k dispozici. Krajsky soud prisvédcil zalobkyni v tom, ze
v minulosti do$lo ke zméné druhu pozemku zdruhu ,zastavéna plocha“ na ,ostatni
plocha®, coz ji zptsobilo Gjmu na vlastnickém pravu (hodnota pozemku se snizila). To se
vsak stalo jiz v 60. letech, jak to zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné oztejmil a
dolozil kopiemi pozemkovych knih a dalsich historickych evidenci. Bylo prokazano, ze ke
zméné druhu pozemku nedoslo az v souvislosti s obnovou katastralntho operatu v roce
2016, nybrz mnohem dfive. Tento zasah do prav zalobkyné proto nemohl byt napraven
v fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v 4 o4 v/ 4 v/ 4 V7 o4 v 4
otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu.

[6] Stézovatelka setrvala na svych zalobnich namitkach tykajicich se neopravnéné zmény
druhu jejtho pozemku ze strany katastralnitho Gradu a nespravného precislovani parcel
v ramci obnovy katastralniho operatu.

[71 Krajsky soud podle stézovatelky posuzoval véc tak, jako by v minulosti doslo ke
sloudeni pozemku. K tomu ale nedoslo, pozemky byly pouze vedeny ve zjednodusené
M M i /v / / v i M / v v/ i .. 4 v
evidenci. Proti tvrzeni zalovaného, které prevzal i krajsky soud, svéd¢i mimo jiné to, ze
pozemkova parcela EN (evidence nemovitosti) X a pozdéji KN X v podobé do obnovy v r.
2016 neméla evidovaného zadného vlastnika. Stézovatelka ani jeji predchudei tak nebyli
spoluvlastniky ,souhrnné parcely®, ale po celou dobu byli vlastniky parcely, jak byla
evidovana v pozemkovém Kkatastru. V pozemkovém katastru byl evidovan i druh
pozemku, a to minimalné v rozliSeni na parcely stavebni a ostatni. Obnovou katastralniho
operatu souhrnna parcela zanika a na jeji misto se doplnuji parcely podle pozemkového
katastru, o ¢emz svédci napriklad znéni § 36 odst. 11 katastralni vyhlasky. Krajsky soud
vV 4 v i \4 v / /
podle stézovatelky nespravné dovodil, ze druh pozemku prevzaty ze souhrnné parcely
odpovida soucasnému stavu a ze o tom neni mezi ucastniky sporu. Stézovatelka ma stale za
to, ze na soucasném pozemku je zborfenisté a jeho soucasny stav odpovida druhu zastavéna

plocha a nadvori.
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[8] Krajsky soud rovnéz nespravné usoudil, ze pravo stézovatelky, aby bylo jejimu
pozemku pridéleno Cislo, které mu historicky nalezelo, tedy pravo na radnou evidenci
parcely vcetné jejtho odislovani, neni verejnym subjektivnim pravem stézovatelky.
vV 4 v / vV Vv/ 4 4 Ve 4 IV

Stézovatelka ma za to, Ze se nesmyslnym precislovanim uzitna hodnota pozemku snizila.
Argumentace zalovaného § 36 odst. 7 katastralni vyhlasky je podle ni zcela nepfihodna,
protoze toto ustanoveni se tyka jiné situace - déleni parcel. Stézovatelka je toho nazoru, ze
bylo mozné postupovat podle § 36 odst. 11 katastralni vyhlasky, pricemz zalovany

. . .. / v/ v/ V7 7« / 7.
duplicitu nijak neprokazal. Nezadala o ,(Cislo na prani®, ale postup v souladu s pravnimi
predpisy.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zduraznil, ze
katastr nemovitosti plni eviden¢ni funkeci a organy na dseku zemémeéfictvi a katastru nejsou
opravnény dinit si zavér o pripadné neplatnosti nabyvacich tituld ani o skuteéném
vlastnickém pravu. Zmény druhu pozemku, pokud v terénu skuteéné nastala, muze
vlastnik dosahnout jinym zptsobem, napt. ohlasenim zmény tdaji o pozemku k zapisu do
katastru nemovitosti. Ve vztahu k oéislovani pozemkd je podle zalovaného nutno dodrzet 1
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky, podle kterého se nové vzniklé parcely oznaci
islem ve tvaru zlomku, kde (itatelem je kmenové Cislo ptivodni parcely a jmenovatelem
prvai vyssi dosud nepouzité ¢islo poddéleni. Ackoli by pti pouziti parcelniho cisla X
nevznikla duplicita v ¢islovani parcel, nebot v KN v dobé provadéni obnovy operatu
neexistovala parcela oznaCena timto parcelnim dislem, existovala v KN parcela oznacena
parcelnim Cislem X. Pfi pouziti parcelniho ¢isla X (podloment nizsi nez 12) by tudiz nebyla
dodrzena podminka stanovena v § 36 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni
obsazené v § 105 odst. 2 s. 1. s.. Kasacni stiznost posuzoval Nejvyssi spravai soud v mezich
o ey Vv / o o Ve / /
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

II.A Ke zméné drubu pozemku

[11] Pojem ,pozemek® je v § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,katastralni zakon®), vymezen
jako ,,édst zemského povrchu oddélend od sousednich Casti hranici sizemni jednotky nebo hranici
katastralnibo tizemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem, #zemnim
rozhodnutim nebo izemnim soublasem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu
zdstavniho prava, branici rozsabu prava stavby, hranici drubii pozemkii, popripadé rozhranim
zprisobu vyuziti pozemkii.

[12] Parcelou se podle § 2 pism. b) katastralniho zikona rozumi ,pozemek, ktery je
geometricky a polobhové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim Cislem,*
pricemz podle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni se rozliSuji parcely stavebni (,pozemek
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evidovany v drubu pozemku zastavénd plocha a nadvori“) a pozemkové (,pozemek, ktery neni
stavebni parcelou®).

[13] Parcelou zjednodusené evidence je podle § 2 pism. d) katastralni vyhlasky ,pozemek
evidovany zjednodusenym zpisobem podle katastrilniho zikona, ktery je geometricky a
polohové uréen, zobrazen v grafickém operdtu diivéisi pozemkové evidence a oznacen parcelnim
Cislem zpravidla podle této drivéisi pozemkové evidence.

[14] Ustanoveni § 62 odst. 1 katastralniho zakona stanovi, ze ,/plozemky, jejichz hranice v
terénu neexistuji a jsou slouceny do vétsich pihdnich celkd, se do doby jejich zobrazeni v
katastralni mapé, nejpozdéji vsak do doby ukonceni pozemkovych siprav podle jiného pravnibo
predpisu, v katastru eviduji zjednodusenym zpiasobem s vyuZitim byvalého pozemkového
katastru, pozemkovych knih a navazujicich operati pridélového a scelovaciho ¥izeni a evidence
nemovitosti.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se pozemky evidované v katastru podle
odstavce 1 ,povaZuji pro icely zdpisu priv za pozemky podle tohoto zdikona. Udaje
zjednodusené evidence se povazuji za soucist katastralnibo operatu. [...J

[15] Podle § 40 odst. 4 katastralniho zakona se pti obnové katastralniho operatu ,do
katastralni mapy doplriuji parcely pozemkd evidovanych dosud zjednodusenym zpiisobem,
pokud to umozriuje kvalita jejich privodnibo zobrazeni.

[16] Proces doplnovani pozemkid ve zjednodusené evidenci do katastru nemovitosti
upfesnuje §93 katastralni vyhlasky: ,Katastralni drad doplriuje pozemky evidované
zjednodusenym zpusobem do souboru geodetickych informaci na zikladé vyuZiti podkladii
drivéisich pozemkouvych evidenci. Pri tomto doplnéni stanovi parcelni islo podle katastru, urci
dals{ didaje o parcele v souboru popisnych informaci (véetné daji o druhu pozemki a
zpusobu jejich vyuziti, pozn. soudu) a uvédoms o tom vlastnika pozemku. [...]

[17] Zatimco u parcel zjednodusené evidence se podle § 10 odst. 5 katastralni vyhlasky
neeviduje druh a zplGsob vyuziti pozemku, u parcel katastru nemovitosti ano
[§ 4 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona a § 10 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky].

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse citované pravni Gpravy shrnuje, ze proces
doplnéni parcel zjednodusené evidence do katastru nemovitosti predstavuje zaclenéni
o 4 M v / i 4 4 4 4 o4
puvodnich parcel zjednodusené evidence do katastralni mapy a nahrazeni stavajicich
uzivacich hranic parcel katastru nemovitosti vlastnickymi hranicemi téchto parcel, dtive
evidovanych pouze v mapé jiz neplatné pozemkové evidence a nyni oznacenych udaji
platného katastralniho operatu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 380/2017 -33).

[19] Z podkladt zalozenych ve spravnim spise je zrejmé, ze stézovatelka nabyla na

zakladé rozhodnuti Statniho notarstvi v Nymburce ze dne 27.9. 1983, ¢.j. D 600/83-29,
7 . vV o1 ’ . .o ’ 7 7 v v V7 4 M M M

v ramci dédictvi mimo jiné podil na pozemcich ¢. X a ¢. st. X, uzivanych socialistickou

organizaci, evidovanych v tehdejsi dobé v operatu evidence nemovitosti na listu vlastnictvi

v

¢. X.
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[20] Dale je ze spravniho spisu patrné, ze na pozemcich vedenych v soucasném KN pod
disly X (dfive podle pozemkového katastru ¢. X) a X (drive podle pozemkového katastru ¢.
st. X) se od roku 1903 nachazel rodinny dam se zahradou, ktery byl v prubéhu druhé
svétové valky zbofen. V obdobi 50. a 60. let 20. stoleti, kdy se nemovité véci evidovaly
v tzv. jednotné evidenci pudy, nebyly tyto pozemky evidovany samostatné, ale pod
ysouhrnnou® parcelou ¢. X. Podle vysvétleni zalovaného se tak délo z dtvodu preference
uzivacich (hospodarskych) pomeért pred poméry vlastnickymi, ackoliv vlastnické pravo
pravnich predchtdca stézovatelky bylo zachovano (po vlastnické strance tak pozemky
skutecné nebyly ,slouceny®, jak spravné namita stézovatelka v kasa¢ni stiznosti). Parcela ¢.
X byla v této jednotné evidenci pidy oznacena poznimkou ,kameni“ (srov. dokument
nazvany ,Prvotni doklad pro SPS“ vyhotoveny dne 26. 6. 1961). Spis obsahuje rovnéz
podklady znazornujici transformaci dosud uzivanych znaka pro druhy pozemka na kody
charakteristik v klasifikaci registru evidence nemovitosti (REN), kterou byla v roce 1964
jednotna evidence pudy nahrazena. Dile je z néj zfejmé, ze nejpozdéji v roce 1979 byla uz
cela parcela ¢. X evidovana v operatu evidence nemovitosti s druhem pozemku ,ostatni
plocha® (znak 14) a poznamkou ,svah-skala“ (znak 94).

[21] Od 1.1.1993 nabyl Glinnosti zdkon ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon, jehoz
§ 29 odst. 1 stanovil, ze ,,/od #cinnosti tohoto zakona se operdt evidence nemovitost! povazuje
za katastralni operdt.“ Udaje o parcele & 572/6 tak byly prevzaty do katastru nemovitosti.
Tento zakon rovnéz zalozil tzv. ,zjednodusenou evidenci® [§ 29 odst. 3 ve znéni
k 30. 6. 1992]: ,,Zemédeélské a lesni pozemky, jejichZ hranice v terénu neexistuji a jsou slouceny
do vétsich phadnich celkii, se eviduji, do doby ukonceni pozemkovych iprav podle zvlistniho
predpisu, zjednodusenym zpisobem, s vyuZitim byvalého pozemkového katastru a pozemkovych
knib.“ (obdobné viz § 62 odst. 1 katastralniho zakona).

[22] Ve spravnim spisu je zalozen vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany
k datu 24. 10. 2016, z néhoz je patrné, ze na listu vlastnictvi ¢. 24 byly pozemky ¢. X a ¢. st.
X evidovany jako ,pozemky ve zjednodusené evidenci - parcely ptivod Pozemkovy katastr
(PK)“. U obou téchto parcel ve zjednodusené evidenci nebyl ve smyslu § 10 odst. 5
katastralni vyhlasky uveden druh ani zpusob vyuziti pozemku.

[23] Dnem 26. 10. 2016 byla podle § 46 katastralniho zakona v Casti katastralniho Gzemi
X obce X vyhlasena platnost obnoveného katastralniho operatu.

[24] Soucasti spravniho spisu je i vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany
k datu 27. 10. 2016 (tj. po vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu), z néhoz
je ztejmeé, ze na listu vlastnictvi ¢. 24 nejsou predmétné parcely s puvodem v pozemkovém
katastru nadale vedeny jako parcely ve zjednodusené evidenci, ale nové jako parcely
katastru nemovitosti ¢. X a¢. X, obé sdruhem pozemku ,ostatni plocha“ a zplsobem
vyuziti ,neplodna puda“.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze ,[v] ramci obnovy katastrilnibo operdtu
nent katastralni wiad opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci & rozsabu vlastnického i jiného
prava k dotéené nemovitosti (rozsudek ze dne 3. 12.2009, ¢.j.9 As 10/2009 - 35) a ze
Srjozhodnuti téchto organid maji pouze evidencni charakter, na jejich zdakladé jsou skutecnosti
vklddany do katastru nemovitosti“ (rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 As 53/2010 - 81).
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Ackoliv byly tyto diléi zavéry ulinény ve vztahu k predchozi pravni Gpravé, Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze plati i ve vztahu k nyni platnému katastralnimu zakonu,
nebot Uprava obnovy katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych
informaci je prakticky totozna [srov. § 13 odst. 1 pism. b) a § 15 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky, a § 40 odst. 1 pism. b) a § 43 katastralniho
zakona].

[26] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud dospél
k zavéru, ze katastralni Grad postupoval spravné, kdyz v ramci obnovy katastralniho
operatu u nové vzniklych parcel katastru nemovitosti ¢. X a ¢. X toliko prevzal udaje o
druhu pozemku podle ptivodni (tyto pozemky zahrnujici) parcely ¢. X, ktera byla vedena
nejpozdéji od 60. let 20. stoleti v jednotné evidenci pudy anasledné (od roku 1964)
i v operatu evidence nemovitosti (jenz se od roku 1993 povazuje za katastralni operat)
s druhem pozemku ,ostatni plocha“. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsahu
spravniho spisu je pritom jednoznacné zrejmé, ze podklady v ném zalozené poskytuji
dostate¢nou oporu pro zjisténi skutkového zakladu spravnimi organy, proto ani namitku
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[27] Acdkoliv je v dané véci nesporné, ze se na predmétnych pozemcich v dobé operatu
/4 4 M / o v \4 v v/ vV Vv . . 4 v 4
pozemkového katastru nachazely rodinny dim (o ¢emz svéd¢i rovnéz historické oznacenti
/, v « 7« :
parcely pozemkového katastru ¢. X zkratkou ,st., tedy ,stavebni®) a zahrada, jednal by
katastralni 4fad nad ramec svych zakonnych pravomoci a v rozporu svyse citovanou
judikaturou zdejsiho soudu, kdyby v rimci obnovy katastralniho operatu provadél Gvahy o
historické funkci pozemkt nebo dokonce bral v ivahu soulasny fakticky stav pozemku
a doplnoval na zakladé nich u pfedmétnych parcel jiné daje o druhu pozemku a zptisobu
M Ve / v M 4 / M 4 v v v 4 N4 v
jeho vyuziti, nez jaké vyplyvaly zevidenci bezprostredné predchazejicich obnové
katastralniho operatu provedené vroce 2016. Nejméné od roku 1961 totiz pozemky
s puvodem v pozemkovém katastru ¢. X a ¢. st. X jiz nadale jako samostatné parcely viibec
neexistovaly, nebyl proto u nich veden ani samostatné daj o druhu téchto pozemkd a
zpusobu jejich vyuziti.

[28] Nejvyssi spravni soud proto shodné skrajskym soudem konstatuje, ze namitku

stézovatelky spocivajici v tvrzeni, ze na souasném pozemku je zborenisté a jeho soucasny
717 v 7 / V7« ’ ’ ’

stav odpovida druhu pozemku ,zastavéna plocha a nadvori“, nebyly spravni organy
o 17 vV Ve 4 *V/ 4 4 M M / 4 4 4

zpusobilé vyfesit v ramci fizeni o namitce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu.

II1.B Ke zméné ocislovani pozemkii

[29] Stézovatelka se ohrazuje vGci zavéru krajského soudu, ze nasledkem zmény
puvodnich cisel pozemkd PK ¢ X a & st. X nemohlo dojit k zasahu do jejich vefejnych
subjektivnich prav. K takovému zasahu podle stézovatelky doslo, nebot spravni organy
postupovaly v rozporu se zakony a ostatnimi predpisy, konkrétné § 36 odst. 11 katastralni
vyhlasky.
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[30] Podle § 36 odst. 1 katastralni vyhlasky se nové vzniklé parcely oznacuji ,a) cislem ve
tvaru zlomku, kde Citatelem je kmenové cislo pivodni parcely a jmenovatelem proni vyssi dosud
nepouzité (islo poddéleni, nebo b) islem ndsledujicim za poslednim pouZitym kmenovym
parcelnim Cislem prislusné ciselné vady.

[31] Ustanoveni § 36 odst. 7 katastralni vyhlasky stanovi, ze ,/pJfi déleni parcely na vice
parcel bez zmény vlastnika se zpravidla ponechd u nejvétsi nové vznikajici parcely phvodni
parcelni &slo, véetné jeho pripadnébo poddélent, nebo se poddéli cislem jedna, popripadé jinym
nejnizsim dosud nepridélenym Cislem poddéleni. Ostatni nové vzniklé parcely se oznaci
kmenovym Cislem piivodni parcely a navazujicim dosud nepouzitym poddélenim.

[32] Podle §36 odst. 11 katastralni vyhlasky ,/p/i doplnéni celého pozemku dosud
evidovaného zjednodusenym zpisobem nebo jeho zbyvajici Cisti do souboru geodetickych
informaci se tomuto pozemku ponechd parcelni ¢islo parcely zjednodusené evidence, nevznikne-
li duplicita v Cislovani parcel. 'V opacném pripadé nebo p¥i jednotném Cislovini parcel se
pozemek oznaci novym parcelnim cislem podle odstavce 1.“

[33] Katastralni Gfad a nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti postup pfi predislovani
pozemku pti obnové katastralniho operatu podrobné popsali a uvedli, ze katastralni Gfad
provedl precislovani v souladu s § 36 odst. 1 a 7 katastralni vyhlasky, nebot fakticky doslo
k rozdéleni parcely KN ¢. X na nové diléi parcely katastru nemovitosti.

[34] Krajsky soud se otazkou, zda byly pozemky prelislovany spravné, nezabyval, nebot
byl toho nazoru, ze stézovatelka nedisponuje zadnym vefejnym subjektivnim pravem na
to, aby bylo urcitému pozemku ptidéleno (islo, jez mu historicky nalezelo, nebo jiné ¢islo
podle prani jeho vlastnika.

[35] Nejvyssi spravai soud se CasteCné ztotoznuje s namitkou stézovatelky co do zavéru,
ze spravnl organy jsou bezesporu vramci vykonu svych pravomoci vzdy povinny
postupovat v mezich pravniho radu (srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu). Ma proto za to, ze krajsky soud byl povinen se namitkou stézovatelky podrobnéji
zabyvat a vyhodnotit, zda jeji tvrzeni o dotéeni v souvislosti s pridélovanim Cisel parcelam
mohou vést k zavéru o nezakonnosti postupu spravnich organt s vlivem na zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti.

[36] Nejvyssi spravni soud vsak neshledava toto dil¢i pochybeni krajského soudu
divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot dospél ke stejnému zavéru, a to ze
zadna verejna subjektivni prava stézovatelky nebyla postupem spravnich organd porusena.
Zalovany dostatetné vysvétlil sviij postup pii &slovani parcel dfive slou¢enych do jednoho
celku (viz zejm. strany 13 a 14 napadeného rozhodnuti) a dolozil, ze pravidlo uvedené v §
36 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky bylo dodrzeno. I kdyby pridélent jiného ¢iselného
oznaceni parcelam stézovatelky lépe vystihovalo pozadavek kontinuity v éislovani, nelze
jednoduse fici, ze stavajici pridélent ¢isla se dotklo stézovateléiny pravni sféry, a to dokonce
natolik, ze by bylo namisté nové pridélena disla znovu zménit (nahradit jinymi).
Stézovatelka neuvedla, jakym konkrémim zpusobem ji pridéleni konkrétnitho nového
Ciselného oznaceni jeji parcele poskozuje. Vliv Ciselného oznaceni parcely na uzitnou
hodnotu pozemku lze ptritom s jistotou vyloucit a duplicitu stézovatelka nenamitala.
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V katastru nemovitosti je provedena zména Cislovani u prislusnych parcel od pocdatku
(okamziku provedeni) vyslovné vyznadena (viz vypisy z katastru nemovitosti zalozené ve
spravnim spise). Nehrozi tedy, ze by pfi pravnich jednanich ve vztahu k dané parcele doslo

. 4 vV v/ ’ 4 . ’ . 4 v v bd v 4 v . vV . v
vlivem jejtho predislovani k jakékoli zaméné, nebot veskeré zmény jsou ve verejné
ptistupné evidenci katastru nemovitosti zaznamenany.

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 < vV ’ \4 4 v/ /4 4 ’ vV Vv ’
pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



