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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky
Baroriové v pravni véci navrhovatelky: obec Sibfina, sidlem Ridanskd 15, Sibfina,
zastoupena JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti odptrkyni: obec Kvétnice, sidlem K Dobrocovicam 35, Kvétnice, zastoupena Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokitem, sidlem Lublatiskid 18, Praha 2, za G&asti: Kvétnice
Gardens, s.r.o., ICO 28863739, sidlem Revolu¢ni 17, Praha 1, zastoupena Mgr. Bozenou
Rochfalusiovou, advokatkou, sidlem Revoluc¢ni 17, Praha 1, tykajici se navrhu na zruseni
dasti opatreni obecné povahy - Gzemniho planu Kvétnice schvaleného dne 29. bfezna 2017
usnesenim Zastupitelstva obce Kvétnice ¢.2017/03/XI, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
odptrkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2019 ¢.5.43 A
201/2018 - 105,

takto:
L Kasalni stiznost odpurkyné se zamita.
1. Odptrkyné je povinna zaplatit navrhovatelce jako nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti ¢astku 8 228 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce navrhovatelky JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D.,
advokata.

IOI.  Odptlrkyné a osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd
v/ 4
fizeni.

Odtvodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Navrhovatelkou je obec Sibtina, ktera se pfed Krajskym soudem v Praze (dale téz
skrajsky soud“) domahala zruseni Casti Gzemniho planu odpirkyné - sousedni obce
Kvétnice. Své pravo na soudni ochranu odvijela jednak od svého postaveni Uzemné
4 4 M i 4 o 4
samospravného celku, jednak od vlastnictvi dvou pozemkd sousedicich se spornou
. 4 /. vV 4 M / Ve /
zastavitelnou plochou. S navrhem byla Gspé$na. Krajsky soud zrusil napadenym
rozsudkem vymezeni zastavitelné plochy Z09 o rozloze vice nez 10 ha, nebot dospél
k nazoru, ze napadenym Gzemnim planem doslo k nezakonnému zaboru zemédélské pudy
L. tridy ochrany. Krajsky soud neptesvédcily divody odpurkyné, ktera v minulosti na
zakladé predchoziho tzemniho planu uzavrela s osobou zicastnénou na fizeni smlouvu
(3 4 .. i / i v 7/ / v M
o spolupraci s cilem zajistit vystavbu rezidenéniho obytného souboru Zahrady Kvétnice,
VeV v / Vv v 4 v/ 7 M 4 o 4 .V
pricemz osoba zulastnéna na fizeni jako investor a vlastnik pozemkd v dané lokalité
poskytla odpturkyni urcité finanéni prosttedky, které bude odpurkyné nucena vratit,
jestlize tyto pozemky nebude mozné vyuzit pro bydleni. Soud pfislusnou ¢ast napadeného
opatreni obecné povahy zrusil podle § 101d odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasaéni stiZznost a fizeni o ni

[2]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost jak
odptrkyneé (dale téz ,stézovatelka®), tak 1 osoba zcastnéna na tizeni. Ta ovSem nezaplatila

v 4 /4 4 V4 /v i . vvVv/ 4 4 v/ 4 ./
vcas soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti, proto Nejvyssi spravni soud Fizeni o jej
kasacni stiznosti zastavil usnesenim ze dne 1. dubna 2020 ¢. j. 6 As 26/2020 - 31.

[3]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti zaméfila vyhradné jen na otazku aktivni
legitimace navrhovatelky. Rozhodnuti krajského soudu oznalila za neprezkoumatelne,
nebot soud neuvedl, jak se tvrzené poruseni vefejného zajmu na ochrané zemédélského
pudniho fondu dotkne pravni sféry navrhovatelky (stézovatelka zde odkazala na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 2 As 187/2017 - 264 ze dne
29. kvétna 2019, ve véci Dobrejovice v. Cestlice, ¢.3903/2019 Sb. NSS). Navrhovatelka
podle stézovatelky v navrhu poukazovala jen na zvyseni dopravni zatéze na svém uzemi a
v/ 4 . 4 o 4 /4 /4 / Ve
na nebezpeti zaplav jakozto dusledky planované obytné vystavby. Pritom sama
Ve 4 4 \4 /v 4 ./ 4 / oV v o
navrhovatelka pfiznava, ze k navyseni dopravy na jejim Gzemi jiz doslo v dusledku toho,
ze byla uvedena do provozu cast vnéjsitho prazského okruhu, aniz by byl tento okruh
dokonden (chybi ¢ast mezi Modleticemi a Béchovicemi). Pti¢inou zvysené dopravy je tedy
ponejvice doprava tranzitni a neni zfejmé, jak by mohly jeji vyrazny nartst zpisobit domy
v sousedni lokalité. Navic na pozemky v plose Z09 uz bylo v roce 2010 vydano Gzemni
4 vV Vv N4 4 v 4 4 M 4 . 4
rozhodnuti umoznujici umisténi dopravni a technické infrastruktury budouciho
reziden¢niho obytného souboru Zahrady Kvétnice. Toto rozhodnuti je stale platné, tudiz
vymezeni plochy Z09 v izemnim planu neptinasi zadnou novou dopravu nad ramec jiz
schvaleného stavu. Pokud jde o nebezpedi povodni, voda zlokality odtéka na Gzemi
stézovatelky. Planovana obytna vystavba mtze naopak zabranit stékani vody z ,Sirého
lanu“, na némz je obnazena ornice, a nadto napadeny izemni plan obsahuje v plose Z09
v ’ . ’ ’ . ’ ’ 7 .
opatreni proti bleskovym povodnim (zejména podminku vybudovani kanalizace).

[4]  Ke kasacni stiznosti se vyjadrtila téz osoba zcastnéna na fizeni, ktera upozornila na
v . Vv M 4 / 4 ’ ’ . Ve
to, ze navrhovatelka nikdy neuplatnovala proti navrhu dzemniho planu namitky ¢i
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ptipominky, které by se tykaly ochrany zemédélského piadniho fondu (zde je zdsadni
’ . v - . X . v v / ’ V7V, / / . /
rozdil oproti kauze Dobrejovice v. Cestlice fesené v usneseni rozsireného senatu citovaném
stézovatelkou). To, ze krajsky soud vyhovél zalobé na zakladé novych namitek,
v / v 4 v/ 4 M 4 / Vv v 4
uplatnénych az v soudnim fizeni, je v rozporu se zasadou koncentrace. Osoba zlcastnéna
dale pripomnéla historii vzniklého sporu. Navrhovatelka nejprve s vybudovanim obytného
souboru Kvétnice souhlasila, nebot osoba ztcastnéna jako investor s obéma dotcenymi
obcemi intenzivné vyjednavala, prizpusobila svij developersky projekt jejich opravnénym
pozadavkim a v roce 2010 uzavrela nejen s obci Kvétnice, ale 1 s navrhovatelkou smlouvu
o spolupraci. Na zakladé toho vybudovala ve spolupraci s obci Kvétnice Cistirnu odpadnich
vod, jez se nyni potyka s nedostatecné naplnénou kapacitou, jez brani jejimu optimalnimu
fungovani. V obci Sibfina totiz doslo ke zméné politické reprezentace a k nartstu vlastnich
rozvojovych ambici a zadala klast projektu do cesty vSemozné prekazky. Navrhovatelka
4 v/ / 4 4 /. v vV 1V 4 o 4 M v 4 4 4
nema zadny reilny zajem na ochrané zemédélské pudy a namitku poruseni pravnich
Vv * o v / c/ v v o v M 1« v s/ /4 4 / Ve v/ v
predpisu urlenych k jeji ochrané zrejmé ,objevil® az jeji pravni zastupce pfi pripravé
4 v 4 v 4 4 / 4 v 4
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Jde o pouhy procesni prostredek k prosazeni
puvodnich (skutecnych) namitek tykajicich se dopravniho zatizeni a nebezpeci lokalnich
zaplav, jez byly ale vyvraceny, resp. vytreseny. Krajsky soud nekonkretizoval, v éem ma
dotéeni navrhovatelky na pravech spolivat, ani neobjasnil, pro¢ by meélo jit o dotceni
/ R v . ’ V7V, / / v e v - . X .
vyznamneé, jak pozaduje usneseni rozSifeného senatu ve véci Dobrejovice v. Cestlice.
Rozsudek je zalozen jen na prosté pfimé umeére mezi mirou zastavénosti Uzemi
stézovatelky a mnozstvim imisi, aniz by krajsky soud tuto Gvahu konfrontoval
v 4 i o / 4 / Ve 4 v 4 M M 4
napf. s vyhodnocenim vliva tzemniho planu na zivotni prostredi, proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[5]  Dale osoba zicastnéna vytykala krajskému soudu, ze pfi vécném posouzeni navrhu
4 v ' /. v M N4 4 / Vv 4 o % v /4
nespravné vyvazil vzajemné kolidujici prava Gcastnikd a osoby zucastnéné. Tento bod
./ v 4 v V.o v 7/ 4 M Ve v v/ 4 4
vyjadreni prekraluje rozsah kasacnich namitek (lze pfipomenout, ze fizeni o vlastni
kasa¢ni stiznosti osoby zulastnéné na ftizeni bylo zastaveno, protoze nezaplatila soudni
.. . V7 ’ , ’ 7 17
poplatek), proto jej Nejvyssi spravai soud dale nerozvadi.

[6] Navrhovatelka na kasacni stiznost reagovala v prvni radé poukazem na to, ze
stézovatelka nezpochybnuje vécnou spravnost napadeného rozsudku. Pro existenci aktivni
legitimace k podani navrhu pak podle stézovatelkou odkazovaného usneseni rozsireného
senatu postacuje, pokud je obecné dovozeno dotéeni pravni sféry navrhovatele dpravou
obsazenou v napadeném opatfeni obecné povahy, nemusi se zkoumat vztah mezi
) e : . . e o v . ,
jednotlivymi namitkami a dotCenim prav. Vyjimkou jsou jen pripady, kdy je na prvni
pohled ziejmé, ze se namitané poruseni verejného zijmu zcela miji s pravni sférou
navrhovatele. V nyni posuzovaném ptipadé spociva dotéeni navrhovatelky v tom, ze po
silnici ITI/33313 prochazejici sttedem obce Sibfina projizdi podle séitani z roku 2016 témér
8 000 automobilt denné. V dasledku toho dochazi k ohrozovani bezpeénosti cyklistd a
chodct a k zatizeni zemi obce hlukem, prachem a znedistujicimi latkami v ovzdusi. Jedna
Ve M . V4 ’ 4 4 v v v M M4 4
se pritom 1 o dopravu z rezidencni zastavby sousednich obci (véetné obce Kvétnice), jejimz
cilem je ponejvice hl. m. Praha, pficemz s dal$i zastavbou by se negativni vlivy z dopravy
prohloubily (v soucasné dobé na plose Z09 zadné komunikace ani rodinné domy ani jiné
stavby realizovany nejsou). Namitka poruseni zasad ochrany zemédélského ptdniho fondu
’ ’ 4 ’°/ b4 4 4 4 VvV 1V o
se s pravni sférou navrhovatelky nemiji, nebot tyto zasady chrani zemédélskou pudu
pred nadmérnou urbanizaci, a tim 1 pfed negativnimi vlivy s ni spojenymi.
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[7]  Vreakci na vyjadfeni osoby zicastnéné pak navrhovatelka poznamenala, ze
koncentrace namitek se v daném pripadé neuplatni, nebotf se nejedna o spravni fizeni,
jehoz vysledkem by bylo vydani spravniho rozhodnuti. Nadto navrhovatelka uplatnila
o Ve /4 /. 4 4 v 4 i i \4 v 4 i /
vuéi navrhu uzemniho planu vcéas namitky, v nichz pozadovala omezeni zastavitelnych
ploch, a to mj. z divodu nartstu automobilové dopravy a s tim spojeného zhor$eni
zivotniho prostfedi v obci Sibfina (hluk, prasnost, znelisténi ovzdus$i). Neni pritom
rozhodné a neni ani prfedmétem soudniho fizeni, o jaky narast hluku, prasnosti a
znecisténi ovzdusi se ma jednat, nebot je ztejmé, ze dopravni obsluha dané rozsahlé plochy
navrhovanych rodinnych domt (v radu stovek rodinnych domt) podstatné a vyznamné
/N7 4 /. VV /4 4 V.o v 4 4 4 / v v
navysi dopravni zatéz svého okoli. Postacuje zde potence dotleni prav, nemusi byt presné
zjisténo a prokazovano, zda a k jak velkému dotceni skute¢né dojde. Navrhovatelka téz
upozornila, ze realizaci zaméru si v soucasné dobé nepreje ani samotna stézovatelka, nebot
v jejim Uzemnim planu se uvadi: ,, Zpracovatel pozemky do Uzemniho planu Kvétnice zaradil
z divodu existence smluvnich zdvazkii obce vici vlastnikovi pozemkd, ackoliv se jednd
v / / / . / . vev/ o <« v v
o0 nekoncepcni vizemni rozvoj se zaborem nejcennéjsich pid...“ Konecné se navrhovatelka
obsahle vyjadrila téz k namitce osoby zGcastnéné tykajici se vyvazeni vzajemné
kolidujicich prav, byt upozornila, ze fizeni o kasacni stiznosti osoby zulastnéné soud
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku aze za téchto okolnosti nemutze osoba
/ Vv v / /v v v/ 4 M v 7/ /v i vV \4 /
z(Castnéna vznaset samostatné dalsi namitky v kasacni stiznosti stézovatelky neobsazené.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

[91  V prvni radé Nejvyssi spraval soud poznamenava, ze se bude dale zabyvat pouze
otazkou aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni Gzemniho planu,
nebot pouze ta byla predmétem kasacnich namitek. Osoba zicastnéna na rizeni, jestlize
nepodala vlastni kasa¢ni stiznost (nebo bylo fizeni o jeji kasacni stiznosti zastaveno, jako
vtomto pripadé), nemuze svymi podanimi rozsah kasanich namitek rozsifovat ¢i se
domahat projednani vlastnich (odliSnych) namitek proti napadenému rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2003 €. j. 2 As 11/2003 - 164, C.
232/2004 Sb. NSS).

[10] Oba ducastnici 1 osoba zucastnéna na fizeni se v otazce navrhove legitimace
odvolavaji na totéz rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Dobrejovice v. Cestlice, jen z n&j dovozuji odliné zivéry. Nejvy$ spravni soud dal p#i jeho
vykladu prednost tomu, jakjej chipe navrhovatelka. Cteme-li citované usneseni
v souvislostech, véetné argumentace predkladajiciho senatu, je zfejmé, ze stézovatelka spolu
s osobou zudastnénou na fizeni obhajuje pravé onen nazor druhého senitu, jemuz
rozsifeny senat v citovaném usneseni nepfitakal a rozhodl odlisné od néj a potvrdil zavéry
plynouci z dosavadni prejudikatury (usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS, ve veéci Vysokd nad Labem, rozsudek ¢. j. 1 Ao 2/2010- 185, ¢.
2397/2011 Sb. NSS, ve véci Moravany). Druhy senat totiz povazoval za podminku vécné
legitimace nejen obecny vztah mezi napadenou regulaci a pravni sférou navrhovatele, ale
i to, ze konkrétni tvrzena nezakonnost opatfeni obecné povahy porusuje konkrétni vetrejna
subjektivni hmotna prava navrhovatele. Konkrétné mél za to, ze ,nezikonny zibor
zemédélského pudniho fondu se vereinych subjektionich prav navrbovatelky nemiize nijak
dotknout. Nezakonny zibor pidnibo fondu zasabuje primdrné do prav vlastnika pozemks v
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dané plose a do verejného zdjmu na ochrané piidniho fondu. Sekundarné je hypoteticky mozny
zdsah do prav vlastnika sousednibo pole, které by moblo byt zasazeno zménou hydrogeologickych
podminek v diisledku zdboru pidniho fondu. Predstavitelny je i zdsah do prav mysliveckého
sdruzent, kterému v disledku zaboru piidnibo fondu ubude prostor k vykonu myslivosti.
V posuzovaném pripadé viak nic takového navrbovatelka newvedla, ani ze spravniho spisu
takové dotceni nevyplyvd.

[11] Rozsifeny senat se vsak k otazce aktivni legitimace postavil jinak. Rozlisil sice
aktivni procesni a vécnou legitimaci (body 33 a 34 citovaného usneseni), avsak s odvolanim
na svou predchozi judikaturu dovodil, ze pro aktivni procesni legitimaci postaci, pokud
navrhovatel tvrdi, ze napadena pravni regulace obsazena v opatfeni obecné povahy je
nezakonna a ze se dotkla jeho pravni sféry. Pokud jde o dotleni pravni stéry, musi
myslitelnym zptsobem deklarovat, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez
je Uzemnim planem regulovano, a dale ze dotCeni je z povahy véci myslitelné pravé danou
formou pravni regulace, tj. Gzemnim planem (body 32 a 35 citovaného usneseni). Splnéni
podminky aktivni vécné legitimace pak jiz spociva pouze v ovéreni pravdivosti obou
tvrzeni, tj. tvrzeni o mozném dotceni pravni sféry napadenou ¢asti opatreni obecné povahy
a tvrzeni o jeho nezakonnosti. Pravdivost obou tvrzeni se ovSem posuzuje oddélené (bod
36 a 37 citovaného usneseni). Jinak fecCeno, rozsifeny senat nevyzaduje, aby navrhovatel
tvrdil ¢ prokazoval vztah mezi svou pravni sférou a kazdou jednotlivou nezakonnosti,
kterou odpurci vytyka. Postadi, pokud do jeho prav mohlo opatfeni obecné povahy
potencialné zasahnout (typicky jestlize ma navrhovatel néjaky vztah k nemovite véci
v Uzemi regulovaném opatfenim obecné povahy ¢i vjeho blizkosti), a poté jiz muze
namitat i takové nezakonnosti a vady, v jejichz dusledku byl zasazen vetejny zajem, napt.
pravé zajem na ochrané zemédélskeho pudniho fondu (body 37 240 az 43 citovaného
usneseni). Jen ve zcela vyjimeénych pripadech pfipousti rozsiteny senat moznost, ze by
soud odmitl opatreni obecné povahy 1 pres zjisténou nezakonnost zrusit. Stalo by se tak
tehdy, pokud by bylo na prvni pohled ztejmé, ze vefejny zijem, jehoz poruseni se
konkrétni navrhovatel dovolava, se sjeho pravni sférou zcela miji (body 38, 39 a 41
citovaneho usnesent).

[12]  Stézovatelce tak nemohl dat Nejvyssi spravai soud za pravdu. Navrhovatelka mohla
byt bez jakychkoliv pochybnosti dotena tim, ze Gzemni plan stézovatelky vymezil pti
hranici jejtho katastralnitho Gizemi v misté, kde se aktualné nachazi zemédélska puida,
rozsahlou plochu uréenou pro vystavbu desitek rodinnych domt. Soulasti tstavné
zaruCeného prava na samospravu je i opravnéni hajit charakter svého zemi a zdravi svych
oblant pred negativnimi imisemi prichazejicimi ze sousedstvi, v sirsim smyslu chranit
zdravé Zivotni prostiedi svych obyvatel (bod 45 usneseni ve véci Dobrejovice v. Cestlice,
hovotici v tomto smyslu o nezastupitelné tloze obci). Tvrzeni navrhovatelky o nebezpeli
bleskovych povodni v disledku vybudovani novych zpevnénych ploch a o zvySenych
. 4 o /. /v 4 M v 4 4 v 4 v
imisich zpusobenych navysenim dopravy z rezidenc¢ni zastavby smérem do hlavniho mésta
bylo nepochybné myslitelné, a krajsky soud tak ani nepovazoval zanutné ve svém
rozhodnuti podrobnéji vysvétlovat, ze podminky aktivni procesni legitimace byly splnény.
Stézovatelka ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se v prabéhu tizeni pred krajskym soudem ani
nepokusily pravdivost navrhovatel¢inych tvrzeni zpochybnit - vymezovaly se pouze proti
jeji argumentaci tykajici se nezakonnosti napadeného UGzemniho planu. Namitka,
v / / 4 / v 4 4

ze navrhovatelka nemohla byt na svych pravech napadenym opatfenim obecné povahy

’ v v M v o o /4 4 M v ’ v 4 M /

realné dotcena, stejné jako duvody této namitky (dostatecna opatreni proti bleskovym
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povodnim a zanedbatelna mira, v niz muze nova vystavba prispét kjiz existujicimu
provozu pres Uzemi navrhovatelky), zaznéla az v kasacni stiznosti a ve vyjadreni k ni.

[13] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nejedna o namitky nikterak presvédcive. Je
otazkou, zda by vubec vyvolaly nutnost dokazovani pred krajskym soudem, nebot ,Siry
lan“ uvadény stézovatelkou jakozto nezpevnéna plocha umoznuje prirozené vsakovani
destovych vod, a tim 1 jejich likvidaci jisté lépe, nez predpokladané zpevnéné plochy kolem
rodinnych domu. A dopravni zatizeni z rezidenlni zastavby v radech desitek rodinnych
domu jisté nebude zanedbatelné, a to ani v pfipadé, kdy jiz nyni jsou stavajici pozemni
komunikace pretizené a husty provoz na nich zatézuje negativnimi dopady své okoli.
Dokonce je mozno fici, ze tim uvazlivéji je nutno pristupovat k planovani jakychkoliv
zaméru, jez mohou vést k dalsimu navyseni dopravy v jiz tak nevyhovujicich trasach.

v Vv o v/, * \4 ’ 4 v/ v v/ 4 v/ v . 4
[14] Koneéné je nutno fici, ze v nyni posuzovaném pripadé se v zadném pripadé nejedna
o kauzu, kdy by bylo na misté zamitnout navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
navzdory tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze jde o opatteni nezakonné. Takovy

ostup vyhradil rozsifeny senat ve svém vySe citovaném usneseni ve véci Dobrejovice v.
postup vy y vy ]
Cestlice jen vyjimecnym situacim, kdy je na prvni pohled ztejmé, ze zjiSténa nezakonnost

) ) y ,» KAy ] P p yme, )
se s pravni sférou navrhovatele zcela miji. To ovsem nelze fici o nynéjsim sporu mezi
obcemi Sibfina a Kvétnice. Obec Sibfina jako navrhovatelka muze byt nepochybné

J y pochy
dotlena tim, ze prislusny urad nesplnil svou povinnost na poli ochrany zemédélské pudy (a
» 2€ P y p p p y pudy

tyto zavery krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nenapada). Jestlize totiz
y y ) 1%
organy ochrany zemédélského ptidniho fondu nespravné a bez dostate¢ného zdivodnéni

gany y p p
ptipusti vystavbu na pudé vysokeé tridy ochrany, bude negativnimi dusledky tohoto
pochybeni zasazen nejen vefejny zijem na ochrané vysoce produkéni pudy,
ale zprostredkované téz opravnéné zajmy obce Sibfina, jez by byla nucena snaset negativni

P P jmy > ) y by &

. 4 / e/ v/ /7 4 4 v/ / o v v 4 4
vlivy takové vystavby a jejtho uzivani. Neni tedy zadny divod, pro¢ by mély spravni
soudy navrhovatelce v tomto pripadé mimoradné odepfit soudni ochranu, pravé naopak -

y prip p » P p
. / . R vV o+ 7 ’e ’ vV
jedna se o typicky pripad, kdy se ochrana vefejného zajmu s ochranou prav stézovatelky do
znatné miry protina, ostatné velmi podobné, jako tomu bylo i ve vySe citovaném usnesenti
Yy P ) 1% e, J y y
rozsireného senatu ve véci Dobrejovice v. Cestlice.

[15] Otazka, zda stézovatelka uplatnila v procesu pfijimani uzemniho planu prislusné
4 M / 7/ vV 1V / o Ve i M eV 4 4 ./ ‘.
namitky tykajici se ochrany zemédeélské pudy, ¢i nikoliv, jiz neni otazkou jeji legitimace
k podani navrhu. Je podstatna jen pro rozsah soudniho prezkumu. Nékteré typy namitek
(typicky namitky nepfimérenosti omezeni vlastnického prava opatfenim obecné povahy)
totiz spravni soudy prezkoumavaji pouze za podminky, Ze v procesu ptijimani opatfeni
obecné povahy zaznély, resp. zaznit mohly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. kvétna 2014 €. j. 6 Aos 3/2013 - 29, ve véci Cist vzemniho planu Spindlerova Mlyna,
nejnoveji rozsudek ¢. j. 6 As 270/2019 - 38 ze dne 21. srpna 2020, ve véci Cust sizemniho
planu Mnichovic). Pro namitku poruseni kli¢ovych ustanoveni predpisi na ochranu
zemédélského ptdniho fondu to vSak neplati. Ta totiz patti ke kogentnim hmotnépravnim
normam chranicim zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem preduréuji proces
Veey 4 4 v 4 /4 .. \4 4 4 Vo 4 4
prijimani a obsah opatreni obecné povahy. Jejich dodrzeni musi verejna sprava kontrolovat
* /V 4 M v 4 v 4 4 . /. Vv v 4
z moci Uredni a jejich poruseni lze pred spravnimi soudy uspésné namitat bez ohledu na to,
zda takovou namitku vznesl navrhovatel jiz v procesu prijimani napadeného opatteni
4 Ve Ve e / Vv /7 vV / v . .
obecné povahy, ¢i zda tak neudinil (srov. vyse zminény rozsudek ve véci Moravany). Jinak
feCeno, podminkou pro pristup navrhovatele k soudni ochrané neni povinnost, aby
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predem upozornil odplrce na to, ze jim prijimany Uzemni plan zasadnim zpusobem
porusuje nékteré z kliovych wustanoveni pravnich predpisu urcenych k ochrané
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Splnéni takto zasadnich pozadavki je odpirce
povinen sledovat sam a musi byt pfipraven je pred spravnimi soudy presvédcivé obhdjit i
b v 4 v /7 Ve / A M v /

ez predchoziho upozornéni ¢i vyhrad ze strany verejnosti nebo dotéenych osob.

[16] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Praze dospél ve svém
rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze napadené opatreni obecné povahy je namisté
. ’ Vi Ve 4 . 4 4

jako nezakonné zrusit v rozsahu textového a grafického vymezeni plochy Z09. Z toho
divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[17] Pokud jde o doplnéni vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni ze dne 13. Cervence 2020
o sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3. lervence 2020, jimz ma byt prokazan
souhlas ministerstva, resp. zakonnost odnéti pozemku ze zemédélského padniho fondu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na § 109 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I.8.), podle néhoz soud v fizeni o kasacni stiznosti ktzv. skutkovym novotam
neprihlizi.

IV. Naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ,s. f. 5., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 /4 o v/ 4 v / o v
ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v o /. v v vV v/ 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasalni stiznosti uspésna, a proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Naopak
navrhovatelka méla ve véci plny Uspéch, a proto ji Nejvyssi spravai soud priznal nahradu
nakladu rizeni, jez sice nevy¢islila, ale narok na né uplatnila.

[19] Ze spisu vyplyva, ze navrhovatelka prostfednictvim svého zastupce podala
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a repliku k vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni. Podani
vyjadreni, resp. repliky predstavuje Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Odmeéna za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pricist 300
K¢ na Ghradu hotovych vydajd, celkem tedy 3400 K¢. Protoze zmocnény advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o astku 714 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Shb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Navrhovatelce se tedy priznava
nahrada nakladd fizeni spolivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z pfidané
hodnoty advokata v celkové vysi 8 228 K¢. K zaplaceni nahrady nakladG ftizeni byla
stézovatelce stanovena primérena lhita v délce jednoho mésice.

[20] Koneéné pokud jde naklady fizeni ve vztahu k osobé zdlastnéné na fizeni, ktera
v tomto postaveni setrvala i v kasa¢nim fizeni (nestala se tedy v dané véci stézovatelkou),
v jejim pripadé soud postupoval dle § 60 odst. 5 s. t. s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.), dle
kterého osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodd zvlastniho zfetele

hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Vzhledem

k tomu, ze osobé zicastnéné nebyla soudem zadna povinnost ulozena, rozhodl Nejvyssi
4 4 \4 /4 4 4 o V/ 4 4

spravni soud tak, ze pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



