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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. L., zast. Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Méstsky tfad Humpolec, se sidlem Horni namésti 300, Humpolec, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 6. 2020, & j. 51 A 26/2020 - 56,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu proti nezikonnému zisahu domahal, aby mu
zalovany navratil finanéni prostredky, které neopravnéné zadrzuje, a to opozdéné
uhrazenou castku ve smyslu § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zikont (zikon o silniénim provozu). Zalobce popsal,
ze mu byla dne 10. 8. 2018 dorucena vyzva zalovaného ze dne 26. 7. 2018, sp. zn.
ODSH/10548/2018, kterou byl podle § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu vyzvan
k tomu, aby uhradil urcenou castku 1.000 K¢ (dale téz ,castku®) na Gcet zalovaného.
Zalobce je &enem spolku Ochrana #ididd, o.s. (dale téZ ,spolek®), ktery vedle dal$ich
¢innosti poskytuje svym Elentim bezplatnou pravni pomoc. Zalobce proto zaslal spolku
vyzvu k thradé uvedené castky spolu se zadosti o vyrizeni této zalezitosti zaplacenim
urCené Castky. Nasledné spolek vyzvu k uhradé castky zpracoval a na zakladé pokynu
zalobce ¢astku uhradil. Poté vsak bylo zpétnou kontrolou zjisténo, ze Castka byla uhrazena
opozdéné dne 28. 8. 2018 (posledni den lhaty byl 25. 8. 2018), a tudiz méla byt zalobci
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jakozto provozovateli vozidla bezodkladné vracena podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu.

[2] Do dne$niho dne viak ¢astka nebyla Zalobci navracena. Zalobce poukézal na § 165
odst. 1 dariového fadu, podle kterého vraceni platby tomu, kdo ji za danovy subjekt
zaplatil, neni pripustné a konstatoval, ze se na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 As 291/2019 - 22, obratil na spolek s tim, af mu preda
predmétnou ¢astku, kterou misto néj obdrzel pochybenim Zalovaného, ale spolek dosud na
7adost Zalobce Zadnym zptisobem nereagoval. Zalobce se pfitom domnivi, Ze je to
zalovany, kdo ma nadale povinnost vratit ¢astku zalobci, protoze zalovany se této
povinnosti rozhodné nezprostil tim, ze ¢astku v rozporu se zakonem vratil spolku.

[3] Zadrzovanim castky dochazi ke kraceni zalobcova vlastnického prava chranéného
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ani to, ze lastka je bagatelni, nemuze
byt divodem pro odepreni soudni ochrany (viz rozsudek ESLP ve véci Lauko v. Slovenskd
republika, kde $lo o 300 slovenskych korun). Castka predstavuje naklady Zalobce a jeho
rodiny na potraviny na dobu dvou tydnt, tedy se pro néj osobné rozhodné nejedna o
astku zanedbatelnou. Skuteénost, ze proti neopravnénému zadrzovani ¢astky se 1ze branit
zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 291/2019. Jestlize zalovany
zalobci nevratil urcenou ¢astku, porusil § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu, a tim se
dopustil a nadale dopousti vidi zalobei nezakonného zasahu.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl.
Predeslal, Ze smyslem zaloby proti nezakonnému zasahu je, aby zasahy skutecné zasahujici
do jednotlivych verfejnych subjektivnich prav zalobce byly podrobeny soudni ochrané. Za
nezakonny zasah vSak nelze povazovat jakykoli nezakonny postup spravniho organu, ale
pouze ten, ktery dosahuje urcité intenzity. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze
zalovany nejprve ve vyzvé k zaplaceni urlené Castky dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu poucil zalobce o tom, ze bude-li uréena castka uhrazena po dni splatnosti, obecni
urad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla. Nasledné v ramci vyzvy k podani
vysvétleni zalovany konstatoval, ze vznikla zakonna povinnost tuto ¢astku bezodkladné
vratit provozovateli vozidla a zaroven uvedl, ze opozdéna platba bude vracena na Gcet, ze
kterého byla odeslana. K tomu pripojil vyzvu zalobci, aby sdélil ¢islo jeho bankovniho
G¢tu a nazev banky. Zalobce pouze reagoval sdélenim, Ze vozidlo ¥dil (coZ pozdéji jeho
zastupce P. K. negoval) a ¢islo G¢tu a nazev banky nesdélil. Z tohoto divodu lze postup
zalovaného, ktery castku vratil na Gcet, ze kterého ji obdrzel, s ohledem na rychlost a
hospodarnost fizeni akceptovat, nebot se vychazi z konstrukce § 125h odst. 7 zakona o
silnicnim provozu a predpokladu, ze je to pravé sam provozovatel vozidla, kterému
je povinnost ukladana, a ktery je i osobou platce. Nelze po spravnim organu spravedlivé
pozadovat, aby se dalsi tydny ¢i mésice domahal zjisténi ¢isla aétu, kam si platbu preje
zalobce vratit.

[5]  Podstatnéjsim vsak krajsky soud shledal, ze to byl sam zalobce, kdo vyvolal tuto
. M 4 4 v v . v/ * /v / v 4 4 4 4
situaci, kdyz opozdéné zaplatil Castku, k jejiz Ghradé byl spravnim organem vyzvan.
Skutkové okolnosti posuzované véci jsou prakticky totozné s pripady jiz fesenymi
Nejvyssim spravnim soudem, proto krajsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku
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NSS ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 10 As 389/2019 - 40, a konstatoval, ze zalobce kromé vagni
formulace zasahu do prava navlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
neuvadi zadné skuteCnosti, prokazujici skuteény zasah do jeho vefejnych subjektivnich
prav, doslo-li k vraceni ¢astky na udet, ze kterého byla odeslana. Jestlize vznikl mezi
v . v 7 Vv « ) ’ ’ V7 ’ v
zalobcem a spolkem ,komunikacni Sum® o navraceni této Castky, musi se zalobce
ptipadného vyrovnani domahat cestou civilniho prava.

[6]  Jestlize navic zalobce ve svém poslednim podani doruceném zalovanému dne 7. 3.
2019, zaslaném ke spisové znacce ODSH/26564/2018, vyslovné sdélil: ,(..)k vyse uvedené
spisové znacce jsem obdrzel vyzvu k poddni vysvétleni. Nez se Vam k tomuto vyjadiim, chtél
bych Vis poZddat, aby byla ubrazend Cistka vricena zpét na icet, ze kterého byla ubrazena.<,
lze mit ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
389/2019 - 40 za to, ze aé zalovany v rozporu se zakonem nevratil platbu provozovateli
vozidla, ale subjektu, ktery ji za provozovatele vozidla realizoval, jedna se o skuteénost,
ktera nasvédéuje tomu, ze postup zalovaného se nemohl prav zalobce dotknout. Z
uvedeného zaroven plyne, ze zalovany nezadrzuje financni prostredky, jejichz navracent se
nyni zalobce domaha, nebot tyto finanéni prostfedky byly zalovanym vraceny tak, jak je
uvedeno shora, jiz dne 27. 2. 2020. Zalobce se proto nemtZe G¢inné domahat ochrany vadi
trvajicimu zasahu zalovaného v podobé nevraceni Castky. Ohledné véasnosti vraceni
financni ¢astky zalovanym krajsky soud s poukazem na cit. rozsudek ¢. j. 10 As 389/2019 -
40 uvedl, ze zpozdéni zalovaného s vracenim opozdéné uhrazené finan¢ni dastky
nepredstavuje zasah takové intenzity, aby se dal povazovat za zasah nezdkonny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost, v niz namitl nespravnost zavéru krajského soudu, ze vraceni predmétné
castky platci, tj. spolku, bylo ptipustné, protoze zalovany mohl vychazet z toho, ze platce
je 1 poplatnikem. Ustanoveni § 125h zdkona o silni¢nim provozu nic takového
nekonstruuje a pouzije se proto obecné pravidlo podle § 165 odst. 1 danového fadu, tj.
Castka se méla vratit poplatnikovi, nikoli platci. Jestlize zalovany hodlal zjistit cislo uétu
stézovatele, mél mu zaslat srozumitelnou vyzvu kjeho sdéleni a nikoli tuto vyzvu

v v / 4 4 v 4 Vv M v 4
nezretelné zahrnout do vyzvy kpodani vysvétleni. Stézovatel nepochopil, ze ma
\4 / V1 v/ / V / 4 / v A 4 \4 v v 4
zalovanému sdélit ¢islo G¢tu, na ktery ma byt urcena lastka vracena, kdyz v predmétné
listiné bylo mj. konstatovano, ze urcena ¢astka bude vracena na tcet, ze kterého byla
uhrazena.

[8]  Stézovatel navic zastava nazor, ze pokud se zalovanému nepodafilo zjistit jeho
bankovni Gcet, mél uréenou Castku zaslat zalobci postovnim poukazem na adresu trvalého
pobytu. Rozhodné tak nelze tvrdit, ze Zalovany nemél jinou moznost nez urcenou castku
vratit na Ucet, ze kterého byla uhrazena, nebo ,tydny ¢i mésice” zjistovat Cislo Gctu
stézovatele, jak tvrdi krajsky soud.

[91  Vrozsudku NSS sp. zn. 10 As 389/2019 se podle stézovatele jednalo o odlisnou véc.
Stézovatel uvedl, ze v zalobé podrobné vysvétlil, jak jej krati na jeho pravech vraceni
astky na Gcet platce, a nikoli na jeho Gcet. Duvodem je skutednost, ze spolek odmita
Castku zalobci preposlat a se stézovatelem vibec nekomunikuje. Stézovatel tak nema
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v 4 v/ 4 . v 7 v o .. \4 4 v 4
moznost ziskat pristup ke svym finan¢nim prostredkim jinak, nez pravé zasahovou
v ovV: V / ~ . / / . A "
zalobou vuéi zalovanému. Zalobce je tedy kracen na pravu na vlastnictvi, jez je chranéno
na Ustavni arovni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Zalovany se nemohl zprostit své povinnosti vratit Yalobci ¢stku, kdyZ ji zaslal
spolku jakozto platci. Ze zakona i z judikatury plyne, ze uréenou Castku je nutné vratit
provozovateli vozidla (poplatnikovi), a nikoli osobé, jez uhradila urcenou dastku za néj.
Zavér krajského soudu, ze zalobce musi vyuzit prostfedky civilntho prava, opét
predstavuje nespravné pravni posouzeni. Spravce dané se zprosti povinnosti vratit danovy
preplatek jen tehdy, je-li preplatek vracen poplatnikovi, nikoli platci. Po platci nelze
pozadovat, aby napravoval chybu spravce dané a vymahal cestou civilniho prava preplatek
po poplatnikovi, kterému byl preplatek zaslan v rozporu se zakonem.

[11] Ke konstatovani krajského soudu, ze zalobce Gdajné dne 4. 3. 2019 a 7. 3. 2019 zaslal
v /4 v 4 4 v/ 4 4 v JR'4 . o°* /V /4
zalovanému dvé podani, kde zadal o vraceni urcené Castky nejprve na svij Gcet a poté na
Ucet, ze kterého byla Castka hrazena, stézovatel uvedl, ze Zzalovanému v uvedenych dnech
v/ / i M i 4 Vv v/ M / ‘1.0 Ve M M /4
zadny e-mail ani dopis nezasilal. Stézovatel proto netusi, k jakym e-mailam ¢i listinam se
krajsky soud vyjadtuje. Krajsky soud ani zalovany k témto podanim nemohli ptihlizet,
nebot nejsou podepsana. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz tyto pisemnosti bral jako
/4 / 4 /4 \4 M /4 / Ve 4 4 4
zaklad pro své rozhodnut, resp. vychazel z toho, ze se jedna o (¢inna podani.

[12] Na dalsich 11 stranach kasaéni stiznosti stézovatel a jeho zastupce podrobné
zdGvodnili svyj nesouhlas svyvésenim jejich osobnich Gdaji na internet a vyjadrili
nesouhlas se zvefejnénim neanonymizovaného rozsudku krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfil nesouhlas s tim, e by z jeho
strany doslo vuci stézovateli k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. Upozornil, ze
stejny postup jako v posuzované véci byl pouzit 1 u dalsich provozovatelt vozidel. Navrhl,
aby zalobci v pfipadé uspéchu ve véci nebyla ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s. pfiznana nahrada
nakladu rizeni.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady dle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pro exekuci, vybirani a
evidenci penéZitych plnéni se uplatni postup pro spravu dant.
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[17] Podle § 165 odst. 1 daniového radu vrdceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt
ubradil, neni pripustné.

[18] Podle § 125h zakona o silni¢nim provozu plati:

(1) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni prestupku
vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spdachdni prestupku, k ubrazeni urcené Cistky,
pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znima nebo neni
zrejmd z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim
pokuty prikazem na misté.

(3) Urcena Cistka je splatnd do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

(5) Je-li urcend Castka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni sivad obce s rozsitenou
pasobnosti véc odloZi. V' opacném pripadé obecni iirad s rozsirenou piisobnosti pokracuje v
setteni  prestupku. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsi¥enou prisobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

(7) Je-li urcend Cstka ubrazena po dni splatnosti, obecni #ivad ji bezodkladné vrati provozovateli
vozidla.

(8) Urcend Cistka je prijmem obce, jejiz obecni #rad vyzval provozovatele vozidla k ubrazeni
urcené cistky.

[19] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzovaneé véci se jedna o posouzeni,
zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, ze Castku vratil na Ucet, ze kterého ji
obdrzel, tj. na cet spolku.

[20] Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil, ze zalovany
vyzvou ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. MUHU/37077/2018/Bt, stézovatele vyzval, aby v souladu s
§ 125h zakona o silniénim provozu uhradil ¢astku ve vysi 1.000 K¢, nebot nezajistil, aby
pri uziti vozidla, které stézovatel dle registru vozidel provozuje, byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu.

[21] Ve vyzvé k podani vysvétleni ze dne 4. 2. 2019, ¢ ;. MUHU/5510/2019/Bt,
zalovany uvedl, ze ¢astka nebyla v zakonné lhaté pripsana na ucet zalovaného. Byla
uhrazena dne 29. 8. 2018, a¢ lhéita pro thradu uplynula dne 28. 8. 2018. Zalovanému tudi
vznikla zikonn4 povinnost tuto ¢astku bezodkladné vratit provozovateli vozidla. Zalovany
pozadal stézovatele o sdélenti ¢isla jeho bankovniho Gctu a nazvu banky s tim, ze jinak bude
platba ve vysi 1.000 K¢ vracena na {islo uctu, ze kterého byla odeslana. Dale stézovatele
jakozto provozovatele motorového vozidla vyzval, aby do 10 dnt od dorudeni této vyzvy
podal vysvétleni ve véci zjisténi ridice jim provozovaného vozidla.

[22]  Stézovatel na tuto vyzvu reagoval sdélenim dorucenym zalovanému dne 18. 2. 2019,
v v . b / v M v’/ 1: M 4 ’ 4 / . 4 4
v némz mimo jiné uvedl, ze vozidlo ridil a omluvil se za ohrozeni, které svym jednanim
zpusobil. Uvedl dale, ze pokud dojde k zahajeni rizeni o prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, pak ke svému zastupovani pro toto rizeni zmocnuje podle §
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33 odst. 2 pism. b) spravniho radu obchodni spolecnost Pomdhame a chranime, s. r. o.,
ktera mu fesi veskerou administrativu a prebira také jeho korespondenci.

[23] Z potvrzeni o platbé na Gcétu vyplyva, ze spolek za zalobce dne 29. 8. 2018 na Gdet
zalovaného pod pfislusnym variabilnim a konstancim symbolem zaplatil ¢astku 1.000 K¢.

[24] Zalovany posléze dne 27. 2. 2019 zaslal opoZdéné uhrazenou &astku na Glet, ze
kterého byla platba odeslana, tj. na Gcet patrici spolku, nebot stézovatel své ¢islo uétu
zalovanému nesdélil.

[25] Nejvyssi spravni soud v prve radé konstatuje, ze obdobnou véci se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 389/2019 - 40, v niz stejné jako v posuzované véci
spolek za zalobce opozdéné uhradil ¢astku 1.000 K¢ a tato dastka byla na udet spolku
/4 v / v/ vV 7/ o M 4 M
vracena s Casovym odstupem tfi meésici. Poukaz krajského soudu na tento rozsudek je
V17 / 4 \4 /4 Ve v Ve 4 M Vv v . Vv
proto zcela ptiléhavy a neni mozné prisvédcit namitce stézovatele, ze se jednalo o odlisnou
véc. Vtomto rozsudku zdejsi soud po dukladném posouzeni véci v bodé 36 uzavrel, ze
wneni sporu o tom, Ze Zalovany se zpozdil s vrdcenim zadrZované Cistky, ale tento ,zdsah’
do stéZovatelovych — priv  ze wvsech wyse wvedenych duavodii  nedosibl  intenzity,
kterd by umoZriovala oznalit jej za ,nezdkonny zdsah’. Nepatrné dotceni pravni sféry
jednotlivce, onézse nyni jednd, nelze oznalit za zdsabh’ do verejnych subjektivnich prav
jednotlivce, ktery by si zasluhoval ochranu Zalobou podle § 82 s. #. 5.“

[26] Jiz na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani
4 VU v 4 / 4 v / 4 VU * Vv

v posuzované véci nedoslo k nezakonnému zasahu zalovaného. Posuzovana véci se totiz od

véct sp. zn. 10 As 389/2019 lisi pouze tim, ze k vraceni ¢astky doslo s delsim odstupem (6

mésict). Tento rozdil vsak s ohledem na castku ve vysi pouze 1.000 K¢, o jejiz vraceni se

. ’ ’ .V v v /7

jednalo, nema za nasledek podstatnou skutkovou odlisnost téchto véci.

[27] K namitce stézovatele, ze bylo na misté aplikovat obecné pravidlo podle § 165 odst.
1 danového radu, tj. vratit se ¢astka méla poplatnikovi, nikoli platci, Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé uvadi, ze platba ¢astky v posuzované véci predstavovala typicky zastupitelné
jednani, které nemuselo byt uéinéno primo stézovatelem. Zdejsi soud ostatné jiz v bodé 16
rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019 - 36, v némz se rovnéz zabyval ptipadem,
kdy zalovany vratil zaplacenou castku na Gcet spolku, nikoli zalobce, konstatoval, ze
wpovinnost zaplatit urcenou Cdstku, stejné jako povinnost zaplatit pokutu, tj. povinnost
k drubové wuréenému, zastupitelnému penéZitému plnéni, neni povinnosti k plnéni osobni
povahy, které by nemobla za povinny subjekt vykonat t7eti osoba.”

[28] Z toho, ze stézovatel zaslal spolku, jehoz je ¢lenem, vyzvu k Ghradé uvedené castky
spolu se zadosti o vytizeni této zalezitosti jejim zaplacenim a spolek této zadosti vyhovel a
v/ i / 4 v Ve /7 v/ M 4 vV
Castku zaplatil, vyplyva, ze spolek pfi zaplaceni Castky jednal v zastoupeni stézovatele. O
4 i 4 v M M VVv/ 4 4 v v v i / Vv /7 vV 4
spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud presvédcen i s ohledem na vyse zminéné
sdéleni stézovatele, vnémz ke svému zastupovani v prestupkovém rizeni zmocnil
spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o. Stézovatel tudiz jednoznacné projevil vuli byt
v zalezitostech souvisejicich s jeho prestupkem zastoupen, pricemz jednatelem Pomahame
a chranime, s. r. 0., je pravé jiz zminény spolek.
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[29] Stézovatel tedy prostrednictvim spolku, ktery ho zastupoval, éastku uhradil
v i 4 v/ 4 \4 / 4
a prostrednictvim spolku mu castka byla posléze zalovanym vracena v souladu s § 125h
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, nebot byla uhrazena po dni splatnosti. Tim zalovany
splnil svoji povinnost vyplyvajici z uvedeného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.
Jestlize stézovatel na vyslovnou vyzvu zalovaného ke sdéleni banky a ¢isla bankovniho
G¢tu, na néjz ma byt ¢astka vracena nereagoval, to vse v situaci, kdy zalovany stézovatele
v M v V7 4 v/ / Vv 4 4 v /
uvédomil o tom, ze Castka bude vracena na cislo Uctu, ze kterého byla odeslana, zalovany
nepochybil, pokud ¢astku vratil na Gcet spolku, ze kterého byla odeslana.

[30] Vracenim ¢astky na tGcet spolku ji zalovany nevratil spolku, z jehoz G¢tu byla ¢astka
pouze v ramci jednani spolku za stézovatele bezhotovostné uhrazena, ale vraul ji
stézovateli. Zalovany proto postupoval tak, jak se toho domaha stéZovatel s poukazem na §
165 odst. 1 danového radu, tj. vratil castku poplatnikovi (stézovateli), ktery s tim vyjadril
konkludentné souhlas, prostrednictvim bankovniho Uctu, z néhoz stézovatel urcenou
Castku zaplatil. Zpasob, jak s vracenou castkou bude dale nalozeno, jiz zilezi pouze na
soukromopravnim vztahu (dohodé) mezi stézovatelem a spolkem. V navaznosti na vyse
uvedené obstoji zavér krajského soudu, ze zalovany mohl opravnéné vychazet
z predpokladu, zZe to byl pravé provozovatel vozidla, ktery byl vyzvan k thradé urcené
Castky a ktery ji 1 uhradil.

[31] Vzhledem k tomu, ze zalovany stézovatele ve vyzvé k podani vysvétleni ze dne 4. 2.
2019, ¢. 5. MUHU/5510/2019/Bt, jasné a jednoznalné vyzval ke sdéleni jeho Gctu a nazvu
banky, povazuje zdejsi soud za zcela nedivodnou namitku stézovatele, ze zalovany mu mél
zaslat srozumitelnou vyzvu ke sdéleni jeho Gctu, a nikoli tuto vyzvu nezfetelné zahrnout
do vyzvy k podani vysvétleni. SkuteCnost, ze zalovany stézovatele zaroven uvédomil o
tom, ze urcena ¢astka bude vracena na Gcet, ze kterého byla uhrazena, na tomto zavéru nic
nemeéni, nebot toto sdéleni zalovaného je v kontextu celé vyzvy zcela srozumitelnym
vyrozuménim stézovatele o tom, jak bude zalovany postupovat, pokud mu stézovatel
nesdéli svoje platebni Gdaje.

[32] Kargumentaci stézovatele, ze pokud se zalovanému nepodafilo zjistit jeho
bankovni Géet, mél uréenou castku zaslat zalobci postovnim poukazem na adresu trvalého
M vv/ /4 4 4 4 \4 \4 / .. /

pobytu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tak zalovany zajisté postupovat mohl. Pokud tak
vsak nepostupoval, a stézovateli Castku vratil na Gcet, ze kterého ¢astku predtim obdrzel,
nezaklada to na strané zalovaného nezakonny zasah vuéi stézovateli. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti povazuje za naprosto priléhavy poukaz krajského soudu na skutecnost, ze
M v M 4 v 4 \A * 7/ s

je procesné neefektivni opakované se poplatnika ¢astky dotazovat na jeho bankovni tdaje a
tyto udaje zjistovat.

[33] Tvrzeni stézovatele, ze spolek s nim nekomunikuje a odmitd mu ¢astku preposlat,
nema pro posouzeni véci vyznam, nebot se jedna o soukromopravni zilezitost mezi
stézovatelem a spolkem, ktera nijak nesouvisi s posouzenim otazky, zda se zalovany vadi
stézovateli dopustil nezakonného zasahu. Pokud stézovatel tvrdi, ze nema moznost ziskat
v/ / . V4 v o .. \4 4 v 4 v o Ve
ptistup ke svym finanénim prostredkim jinak, nez pravé zasahovou zalobou vuci
zalovanému, myli se, nebot jak jiz prilehavé konstatoval krajsky soud, stézovatel se maze
v/ 4 . v 7/ 4 4 M i [ 4 v
ptipadného finanéniho vyrovnani se spolkem (pokud jsou pravdiva jeho tvrzeni o tom, ze
spolek mu odmita cCastku vydat) domahat cestou civilnitho prava. V navaznosti na vyse
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uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nebyl postupem zalovaného
zkracen na vlastnickém pravu.

[34] K namitce, v niz stézovatel uvadi, ze zalovanému dne 4. 3. 2019 a 7. 3. 2019 nezaslal
zadny e-mail a netusi proto, k jakym e-mailim ¢i listinam se krajsky soud vyjadiuje,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze ve spravnim spise se vskutku zadné takovéto e-maily
nenachazi. Dale je treba uveést, ze original kasacni stiznosti napadeného rozsudku obsazeny
ve spise krajského soudu na ¢. L. 56 - 62 neobsahuje bod 21, v némz se krajsky soud
vyjadtuje k e-mailu ze dne 4. 3. 2019. V dalSich vyhotovenich kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku, které jsou zalozeny ve spise krajského soudu a které patrné byly zaslany
Ucastnikum rizeni, se vsak jiz bod 21 nachazi. Tento bod je pfitom zcela totozny s bodem
21 jiného rozsudku krajského soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. . & 5. 51 A 23/2020 - 31, jimz
rozhodl v obdobné véci.

[35] Vzhledem ktomu, Ze argumentace krajského soudu uvedena vbodé 21 neni
4 4 v . M M o 4 4 Ve / 4 v
podstatna pro posouzeni véci a je toliko podpurna a dale s prihlédnutim k tomu, ze
. . Vi \ /7 . . v 4 o
v originale rozsudku obsazeném ve spise krajského soudu tento bod neni vibec uveden,
v M . VVv/ 4 4 / M M V4 a4 4
povazuje Nejvyssi spravni soud bod 21 uvedeny ve stejnopisech kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku toliko za chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4 véty prvni s. f. s., ke
které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické ¢innosti osoby, za
jejiz dasti doslo k vyhotoveni stejnopist rozsudku, které byly zaslany éastnikim. Jedna
se tudiz toliko o formalni vadu kasacni stiznosti napadeného rozsudku, ktera nema za
nasledek jeho nezakonnost. S ohledem na vyse uvedené se jiz Nejvyssi spravai soud dale
argumentaci stézovatele vztahujici se k uvedenému e-mailu nezabyval.

[36] Polemikou zastupce stézovatele ohledné nezverejnovani osobnich wdaji a plné
anonymizace rozsudka se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napt. v usnesenich
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145
a dale napt. v rozsudcich ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018 - 35, ze dne 23. 10. 2019,
C.j. 6 As 106/2019 - 33, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019,
&.3.10 As 321/2017 - 38, a ze dne 28. 11. 2018 & j. 8 As 64/2018 — 44). Tyto zavéry
jsou tedy zastupci stézovatele z predchozich fizeni dostate¢né znamy. NejvysSsi spravni
soud proto nebude své Gvahy opakovat a ve struCnosti odkazuje na vyse zminéna
rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /7 7 4 4 o * Vv JEA /7 Ve M 7 / / Vv 4 o
v rizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni ¢innosti. Zadny z ucastnikt
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



