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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. H., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 1163/DS/2017, JID:
71858/2017/KUUK/Lin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2020, &. j. 15 A 170/2017 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2020, & j. 15 A 170/2017 - 72,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 11. 1. 2017,
& j. MmM/012635/2017/OSC-P¥/MK/  (dile  té% ,prvostuptiové  rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 125f odst. 3 v navaznosti na § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zdkon o silniénim provozu), ulozil zalobkyni pokutu
1.500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 tohoto zdkona spolivajici v tom, ze
zalobkyné jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 tohoto zakona nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem. Skutek spocival v tom, ze dne
25. 11. 2015 ve 12:25 hodin v Mosté, naulici Radniéni, stal blize nezjiStény tidic
s motorovym vozidlem tovarni znalky Volkswagen Passat, reg. zn. X, bez povoleni
v pusobnosti svislé dopravni znacky IP 12 ,vybrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou
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»1. 7ada jen na povoleni MgM Most, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.
Spravni organ L stupné soudasné ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi

1.000 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitla
v 4 v 4 4 /4 v v v v 4 4
neprezkoumatelnost zavéru spravniho organu L. stupné, ze doslo k poruseni dopravni
znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,,1. 7ada jen na povoleni MgM
Most“, kdyz z dtikazt, o které se spravni organ oprel, tedy vypisu z centralniho registru
vozidel a fotodokumentace, vyplynulo pouze to, ze zalobkyné byla provozovatelkou
predmétného vozidla a ze toto vozidlo stalo v dseku platnosti prislusného dopravniho
znaceni. Z fotodokumentace vsak nebylo mozné dovodit, ze ridi¢ vozidla nebo vozidlo
v v V1 4 {9 v/ v 4 4 v /.
zalobkyné nemeéli povoleni od ,,MgM Most“, nadto z ptislusné dopravni znacky nevyplyvala
povinnost umistit povoleni viditelnym zpisobem na Celni sklo vozidla, procez bylo treba
/ v/ 4 4 / Vv eV _V 4 4 4 4 v A Ve 1°V" i
provést dalsi dokazovani za Gcelem zjisténi, zda spravni organ L. stupné udélil fidici vozidla
\4 v v/ v 4 4 4 v v / i Ve
zalobkyné prislusné povoleni. Dale zalobkyné namitla nesrozumitelnost a neurcitost
/ v 4 4 v/ o4 \4 / v v
vyroku prvostupnového rozhodnuti spolivajici v tom, ze ve vyroku nebylo dostatecné
4 /. M 4 i /4 4 M 4 4 bl / M
vymezeno misto Udajného protipravaiho jednani, nebot zvyroku nelze dovodit, kde
presné v ramci ulice Radni¢ni v Mosté mélo vozidlo zalobkyné stat. Spravni organ L
stupné se dale ve vyroku ani v odivodnéni nezabyval skutecnosti, zda mél spravni delikt za
nasledek dopravni nehodu podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu.
Z vyroku a oduvodnéni dale nevyplyva ani to, ze skutek kladeny zalobkyni za vinu
vykazoval znamky prestupku ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, dale ani o jaky prestupek se mélo jednat a jeho pravni kvalifikace. Zalobkyné dale
namitla nezakonnost ulozené pokuty, nebot spravni organ nezohlednil zakonna kritéria
dle § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Zalobkyné dale namitla, ze byla zkracena na svych pravech, jelikoz spravni organ I
stupné pred vydanim prvostupniového rozhodnuti védél, ze se zalobkyné mohla dopustit
dvou dalSich spravnich deliktd podle § 125f zakona o silninim provozu, avsak tyto véci
nespojil do spolecného fizeni. Zalobkyné poukazala, Ze samotna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla, a pfedevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou Ceské repubhky, Ustavnimi pr1nc1py
a zakladnimi pravy. Akcentovala, Ze wuvedené wustanoveni zakotvuje presumpci
v : : o e tv v e ; c Lt
odpovédnosti provozovatele vozidla zajednani ridice pri wziti vozidla, jehoz je
provozovatelem, a obsahuje tak pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit, aby pti
Ve s . / . ’ v ’ . ve ev .
uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silninim provozu. Soucasné
zalobkyné namitala poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot spravni
organy se vubec nezabyvaly otazkou, zda novéjsi Gprava, ktera nabyla uclinnosti
/7 4 4 / M /4 v . 4 /. Vev/y v

po spachani Udajného prestupku, pro ni neni vyhodnéjsi. V tomto spatrovala
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi stejné jako vtom, zZe spravni organ nijak
neftesil to, zda okolnosti tdajného spravniho deliktu nesnizovaly jeho zavaznost pod miru,
ktera by odivodnovala jeji stihani, tedy nezabyval se spolecenskou skodlivosti spravniho
deliktu. Zalobkyné dale namitla, ze spravni organ nenaridil Gstni jednani, neprovedl ani
dokazovani mimo Gstni jednani a zalobkyné nedostala moznost zalastnit se dokazovani.
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[4]  V replice zalobkyné dale uvedla, Ze spravni spis neobsahuje jediny dukaz, ze kterého
by vyplyvalo, ze tidi¢ vozidla zalobkyné nebo vozidlo zalobkyné neméli povoleni
k parkovani na daném misté. Z presumpce neviny podle ni vyplyva, ze pokud zadny
takovy dukaz neexistuje, je nutné presumovat, ze vydano bylo. Pokud zalovany
konstatoval, ze ke spachani spravniho deliktu doslo v misté platnosti predmétné dopravni
znalky, zaménil skutkovou a pravni kvalifikaci. Zalobkyné zopakovala svoji namitku, Ze
misto prestupku neni ve vyroku dostatecné specifikovano, jelikoz z vyroku neni zfejmé,
zda vozidlo zalobkyné skutecné parkovalo v misté, kde to nebylo mozné bez povoleni
spravniho organu, kdyz na dané ulici plati velké mnozstvi odliSnych rezimu pro parkovani.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem vy$e oznatenym rozsudkem zrudil napadené
rozhodnuti, pfi¢emz ptisvédCil namitce zalobkyné ohledné nedostate¢ného popisu mista
spachani skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, jelikoz tento neodpovida
pozadavkim stanovenym judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (zejm. rozsudek NSS ze
dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42). Vyrok prvostupriového rozhodnuti, kterym byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu, neobstoji proto, Ze z néj neni
patrné, zda ji provozované vozidlo skutecné stalo v pusobnosti svislé dopravni znacky IP
12, vybrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,,1. 7ada jen na povoleni MgM Most“. Neslo
totiz o pripad, kdy by popis mista spachani skutku uvedenim pouze ulice nezanechaval
v tomto sméru pochybnosti, nebot z rizeni nevyplynulo, Ze by byl pro celou predmétnou
ulici stanoven stejny rezim parkovani, pfiemz v této souvislosti poukazal krajsky soud na
rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As 249/2016 - 39). Nejednalo se dale ani o pfipad,
kdy by misto spachani skutku bylo vymezeno uvedenim toho, ze vozidlo stalo ptimo na
parkovisti, jehoz rezim stanoveny dopravni znackou byl timto porusen. K tomuto zavéru
krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016 - 30.
V posuzovaném ptripadé bylo dle krajského soudu tfeba misto spachani skutku s ohledem
na moznosti parkovani v dané ulici vymezit konkrétnéji, a to napriklad uvedenim budovy
oznacené Cislem popisnym ¢i evidenénim ¢i jineho vyznamnéjsiho stalého prvku, v jejichz
blizkosti vozidlo stalo, pripadné pomoci souradnic GPS.

[6]  Ostatni zalobni namitky krajsky soud shledal nedtvodnymi, pticemz konstatoval,
ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena jak norma, ktera méla byt porusena
fidicem motoroveho vozidla, tak norma odkazujici na delikt, ktery méla spachat
zalobkyné, pricemz jsou zde uvedeny téz normy vymezujici moznou vysi sankce.
K namitce zalobkyné, ze v rozhodnuti spravnich organt absentuje odkaz na § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, krajsky soud uvedl, ze tato vada sama o sobé nemuze vést ke
v 4 / 4 v i o v 4 / v v 4 v /
zruseni napadeného rozhodnuti. Ackoli odivodnéni vyméry ulozené pokuty obsazené
’ ’ ’ / o . / Ve ’ ’ .
v rozhodnuti spravnich organt krajsky soud oznadil za kusé a obecné, nejednalo se
v / ’ . ey ’ v/ ’ > - Ve
s ohledem na ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné sazby o vadu fizeni, nebot i pti
obsahlej$im odtvodnéni a vylozeni uvah spravnich organt by nemohlo dojit k
ptiznivéjsimu rozhodnuti pro zalobkyni. K namitce zalobkyné, ze nebylo dostatecné
4 4 v i v v M v/ v / 4 vV Vv o4
prokazano, ze vozidlo zalobkyné nedisponovalo pfislusnym povolenim umoznujicim mu
4 /. i v v / 4 v M / v 4 v 4
stat v useku platnosti predmétné dopravni znacky, krajsky soud uvedl, ze umisténi
povoleni viditelnym zpusobem napf. za Celni sklo vozidla, je povazovano mezi motoristy
za notoricky znamou skuteCnost, kterou neni tfeba prokazovat. Pokud snad vozidlu
zalobkyné, pripadné ridi¢i vozidla takovéto povoleni nalezelo, mélo jim byt vozidlo
viditelné oznaceno. Nestalo-li se tak a zalobkyné nedolozila pfislusné povoleni ani pozdéji
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ve spravnim rizeni, jde to k jeji tizi. Neni tudiz mozné spravnim organim vytykat, ze se az
v v / 4 / /4 4 M vV 4
v zalobé vznesenym tvrzenim nezabyvaly a nevedly dokazovani k jeho provéreni.

[71  Krajsky soud dale uvedl, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy dostatecné zjistén,
z fotodokumentace zalozené ve spise je zfejmeé, ze se skutek stal a ze za jeho spachani
odpovida zalobkyné. Zalobkyni, ktera zistala ve spravnim fizeni pasivni, se v fizeni pred
soudem nepodafilo U¢inné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost diukazt, ze kterych
4 4 /4 Ve 4 4 4 4 4 M / v
spravni organy pti svém rozhodovani vychazely. Dale krajsky soud konstatoval, ze u
4 4 i o v 4 / 7 . 4 4 M v/ 4 4 4 v/ 4 v
spravnich deliktt obecné neni Gstni jednani povinnou soudasti spravniho fizeni a ze
v/ 7/ 4 M 4 4 J 4 4 v/ 4 a4 v / o o
narizeni Ustntho jednani ve fazi spravniho rizeni vzhledem ke shromazdénym dukazim v
daném pripadé nebylo nezbytné. Zalobkyné i jeji zmocnénec nadto méli moznost seznamit
se sveskerymi podklady pro vydani rozhodnuti, této vSak nevyuzili. S ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 -
62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS), dle které je podstatné, aby ptisoubéhu deliktd dochazelo
k uplatnéni zasady absorpce, shledal krajsky soud nedtvodnym pozadavek zalobkyné na
M 4 4 4 4 M o M i 4 v/ 4 4 i v v v 4 4 4
projednani spravnich deliktt v jediném rizeni. K namitce zalobkyné, ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda novéjsi Gprava, ktera nabyla Gcinnosti po spachani prestupku, pro ni
neni vyhodnéjsi a spravni organy ani nijak nefeSily to, zda okolnosti prestupku
nesnizovaly jeho zavaznost pod miru, ktera by odtvodnovala jeho stihani, krajsky soud
/ v / v / 4 ' i v 4 4 /
poukazal, ze novy prestupkovy zakon nabyl Ucinnosti az po vydani napadeného
rozhodnuti. Spravni organy proto nemohly aplikovat Gpravu nového prestupkového
zakona, ktery v dobé jejich rozhodovani nebyl Géinny. Soud dale poukazal, ze Ustavni
soud Ceské republiky se navrhem na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona zabyval
v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, pfi¢emz neshledal nesoulad napadenych
ustanoveni s ustavnim poradkem.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany (dile té% ,stéZovatel“) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
kasaéni stiznosti, pfiemz povazoval za nespravny zavér krajského soudu, ze je misto
spachani skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nedostatecné vymezeno. Podle
pozadavkd judikatury musi byt z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu
spoCivajictho ve stani motorového vozidla na misté vyhrazeného parkovisté bez
ptislusného povoleni patrné, ze vozidlo stalo ptimo v misté, kde je rezim vyhrazeného
parkovisté vymezen dopravni znackou. Zasadné proto nestadi uvedeni ulice, v niz vozidlo
takto mélo parkovat, jsou-li v doty¢né ulici jak vyhrazena, tak i nevyhrazena parkovisté.
Stézovatel vSak vyjadril presvédcent, ze spravni organ . stupné neoznalil misto spachani
skutku pouze ulici, ve které mélo ke spachani skutku dojit. Dale zdlraznil, ze je
rozhodujici, aby bylo ve vyroku uréeno, jaky rezim dopravniho znaceni na misté spachani
prestupku platil, pricemz v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 1 As 247/2016 - 30. Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je uvedena informace, ze
blize nezjistény ridi¢ stal na vyhrazeném parkovisti s dodatkovou tabulkou v ptsobnosti
konkrétnitho dopravniho znadeni. Ze spojeni ,stal (...) bez povoleni v piisobnosti svislé
dopravni znacky (...)" je jednoznalné, jaky rezim dopravniho znadeni na misté v Mosté na
ulici Radniéni platil, a je souasné ziejmé, ze vozidlo stalo vné parkovisté, dokonce v prvni
fadé parkovisté tam, kde platila dodatkova tabulka. Na zavér vyjadiil stézovatel
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presvédceni, ze oznadil misto spachani pfestupku vsouladu s pozadavky vyjadrenymi
v rozsudku . j. 1 As 247/2016 - 30.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, Ze spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské
policie Most oznameni o podezieni ze spachani spravniho deliktu ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 2015/37698. K tomuto oznameni bylo pfiloZeno 5 fotografii dokumentujicich spachani
prestupku. Jelikoz bylo zjisténo, ze provozovatelem predmétného vozidla byla Zalobkyné,
vyzval ji spravni organ 1. stupné dne 13. 1. 2016 k thradé ¢astky ve vysi 300 K¢ ve lhuté
patnacti dnd, nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala
podanim dorucenym magistratu dne 13. 2. 2016, v némz uvedla, ze predmétné vozidlo ridil
pan L. H. N., narozen X, bytem X D. B. P, H. P., V. Soulasné zalobkyné uvedla
doruovaci adresu Gdajného Fidice vozidla v Ceské republice. Spravni orgin I. stupné
usnesenim ze dne 22. 6. 2016, & j. MmM/072004/2016/OSC-Pi/MK, piestupek odlozil dle
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,pfestupkovy zakon®) a dne 24. 8. 2016 vydal prikaz
& j. MmM/094743/2016/OSC-P¥/MK. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
prostrednictvim svého zmocnénce dne 1. 9. 2016 odpor. Vyrozuménim ze dne 9. 11. 2016
byla zalobkyné informovana o ukonceni shromazdovani podklada pro vydani rozhodnuti
a byl ji stanoven termin k nahlédnuti do spisu. Dne 11. 1. 2017 vydal spravni organ
prvostupriové rozhodnuti, které zalobkyné napadla blanketnim odvolanim a které nebylo
pfes vyzvu spravniho organu I stupné doplnéno. Zalovany pak dne 12. 5. 2017 vydal
napadené rozhodnuti, jez dne 26. 5. 2017 nabylo pravani moci.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitnul, ze krajsky soud nespravné posoudil
4 i V. Vv Ve _/ 4 4 M / 4 o4 v
namitku nedostatecné urcitého vymezeni mista jednani vykazujicitho znaky prestupku.

[13] Vyrok prvostupnového rozhodnuti specifikoval jednani zalobkyné takto: ,jako
provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst.
3 zdkona o silnicnim provozu nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. BliZe nezjistény
7idic dne 25. 11. 2015 ve 12:25 hodin, v Mosté, na ulici Radnicni, stal s motorovym vozidlem
tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. X, bez povoleni v prsobnosti svislé dopravni znacky IP 12
» Vybrazené parkovisté” s dodatkovou tabulkou 1. 7ada jen na povoleni MgM Most®, a tim
porusil ustanovent § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu.“
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[14] Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na rozsudek ze dne 26.10. 2016,
¢.j. 1 As 241/2015 - 41, v jehoz bodé 37 zdejsi soud vyslovil, ze v zdjmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravnibo organu popsin dostatecné urcité,
aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti dstavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni Cisti rozhodnuti. Zdaroven je téeba trvat na
tom, aby zabrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné
pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 As 92/2009 - 65). Je totiZ nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen, coZ lze zarucit jen konkretizaci vidaji
obsahujicich popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spdachani, popripadé i wvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové
vdaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zamény
skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné umoziiuji posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé (srov. usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.1.2008, ¢ j. 2 As34/2006-73, publ. pod
¢ 1546/2008 Sb. NSS, srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2013,
¢ 7. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 - 39).

[15] Nedostatecny popis skutku ve vyrokové casti pritom nelze nahrazovat
prihlédnutim k jeho popisu v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu podklada
rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (viz vyse citované usneseni rozsireneho senatu C.
j- 2 As 34/2006 - 73, nebo také rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479,
¢i ze dne 11. 9. 2015, €. . 2 As 111/2015 - 42). Obecné pfitom plati, ze neni nezbytné ani
mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat
na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim
vlastntho jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 11. 2013, ¢.j. 7 Afs 59/2013 - 35), stejné jako na vymezeni toho, jakym zptsobem
postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (viz rozsudek NSS ze dne
23.9.2009, ¢. . 4 As 7/2009 - 66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS).

[16] Primou otazkou specifikace mista prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti
v souvislosti s nedovolenym parkovanim se zabyval Nejvyssi spravai soud naptiklad ve
vyse citovaném rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, na ktery priléhavé
odkazal téz krajsky soud, pricemz ze zavéru v tomto rozsudku uvedenych vyplyva, ze pro
Ucely podtazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné vymezit
misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim parkovani byl v
misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto spachani
skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev ulice, bez
soucasného prokazani ve spravaim fizeni, ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé
délce (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢.j.2 As 249/2016 - 39, kde sice bylo misto
oznaceno pouze ulici, cela ulice vsak méla zpoplatnény rezim).

[17] Potud Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu v tom smyslu, ze
pouhé uvedeni nazvu ulice by v posuzovaném ptipadé nemohlo pfedstavovat dostatecné
vymezeni mista spachani pfestupku a naplnéni pozadavki na adekvatni vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti ve smyslu § 77 prestupkového zakona, jelikoz z fizeni pred
spravnimi organy nevyplynulo, ze by byl pro celou predmétnou ulici stanoven stejny
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rezim parkovani. Nelze vsak souhlasit se zavérem krajského soudu, ze na posuzovany
pripad neni mozné aplikovat zavéry vyjadrené v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1
As 247/2016 - 30, ve kterém se soud zabyval prestupkem provozovatele vozidla
spocivajicim ve stani provozovatelova vozidla na misté placeného stani bez prislusného
dokladu o zaplaceni. V tomto rozsudku zdejsi soud mimo jiné dospél k zavéru, ze misto
spachani skutku bylo dostateCné uréité vymezeno v pripadé, kdy oznaceni ulice v
konkrétnim mésté bylo doplnéno slovy, ze ,provozované vozidlo ponechal neznamy ridié
stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem,
kdyZ s vozidlem stal na tomto parkovisti.“ Nejvys$si spravni soud tak vzal za zfejmé, ze
spojeni ,na tomto parkovisti“ odkazuje na parkovisté s placenym stanim v rezimu znacky
IP 13b. Z vymezeni skutku ve vyroku bylo proto seznatelné, jaky rezim parkovani platil
na misté, kde vozidlo stalo. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat, ze skutek, o
kterém bylo rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na nezpoplatnéném misté.

[18] V posuzovaném piipadé bylo misto spachani spravaiho deliktu vymezeno ve
/ v /4 4 /4 VvV v . / Vv i /
vyroku prvostupnového rozhodnuti téméf shodné, jako tomu bylo ve vyse citovaném
rozsudku sp.zn. 1 As 247/2016 - 30, procCez lze zavéry tohoto rozsudku vztahnout
téz na nyni posuzovanou otazku. Téz v nyni posuzovaném pfipadé totiz spravni organ I
stupné misto spachani spravniho deliktu oznadil nejen nazvem ptislusné ulice v daném
mésté (v Mosté, na ulici Radnicni), ale téz explicitné odkazal na skuteénost, ze vozidlo
provozovatele stalo_bez povoleni v pusobnosti svislé dopravni znacky IP 12 ,Vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,1. tada jen na povoleni MgM Most“ (zvyraznéni
doplnéno). Jediny rozdil tak oproti situaci ve vyse citovaném rozsudku tkvi v absenci
slovniho spojeni ,kdyz svozidlem stal natomto parkovisti“, pricemz skutecnost, ze

M /7 Vv 4 4 4 v 4 *V_V v v
vozidlo provozované zalobkyni stalo na misté vyhrazeného parkovisté, vsak sama o sobé
plyne jiz z pouhé formulace vyroku a slovniho spojenti ,stdl (...) bez povoleni v piisobnosti
svislé dopravni znacky IP 12 ,,Vybrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,1. vada jen na
povoleni MgM Most.”

[19] Adekvatnost vymezeni mista spachani spravniho deliktu tak méla byt
v posuzovaném pripadé posuzovana optikou vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 12.
2016. Krajsky soud tedy pochybil, pokud tento odmitl aplikovat s konstatovanim, ze
Jnlejde dile ani o pripad, kdy by misto spachini skutku bylo vymezeno uvedenim toho, Ze
vozidlo stalo pFimo na parkovisti, jehoZ rezim stanoveny dopravni znackou byl timto porusen.
Ackoli obecné lze pfijmout za vhodna doporuceni, ktera predestiel krajsky soud v bodu
26. napadeného rozsudku, kdy za Glelem vyS$si miry presnosti spravni organ konkretizuje

4 4 4 4 4 4 M 4 v v/ v/ i 4 Ve M v 7/
misto spachani spravniho deliktu tim, ze naptiklad uvede ¢islo popisné ¢i evidencni
budovy, popfipadé jiného vyznamnéjsiho stalého prvku, v jejichz blizkosti vozidlo stalo, ¢i
dokonce za pomoci GPS soufadnic, v posuzovaném pripadé to nebylo nezbytneé, jelikoz
totoznost skutku byla zajisténa jiz vyse predestfenou formulaci vyroku prvostupriového
rozhodnuti. Tento zavér ostatné potvrdil zdejst soud téz v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. ;.
3 As 114/2016 - 46, v némz konstatoval, ze ,/dJostatecnd specifikace naplnéni znakii prestupku
stanovenych v zdakoné o silnicnim provozu, jakoZto nezbytné souldsti vymezeni skutkové
podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla, miiZe byt ucinéna i odkazem na dopravni

v / /7 4 <« 4 4 4 v Ve / M /
znacent, které nebylo respektovino.“ K tomu zdejst soud dodava, ze uziti krajskym soudem
v / v o N4 4 Vev/ ‘[ . ’ 4 4 4 4 4

navrzenych prostredkd majicich za cil exaktnéjsi specifikaci mista spachani spravniho
deliktu by se pak jevilo nezbytnym pouze vtom pripadé, kdy by s prihlédnutim
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k okolnostem pfipadu nebylo mozno ani na zakladé vyroku formulovaného obdobnym
zpusobem jednoznalné identifikovat misto spachani deliktu (prestupku). V nyni
4 v . v 4 > Vv v v i M v 4
posuzované véci tomu vsak tak neni, nebot zalobkyné napt. ani netvrdila, Ze by dopravni
v IV 4 4 4 4 4 i / v /4 4
znacka, s jejiz pomoci bylo misto spachani deliktu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
vymezeno, byla v ulici Radni¢ni v Mosté umisténa na vice mistech.

IV. Zavér a naklady tizeni
[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou. Rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

[21]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



