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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissoveé v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. S., zast. JUDr.
Martinem Machacem, advokatem, se sidlem namésti Svobody 702/9, Brno, proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 687/24, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. JMK-
2113/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 31 Ad 5/2018 - 161,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti naméstka freditele Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje pro
SKPV ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. JMK-318/2018, kterym
byl ke dni 1. 2. 2018 snizen osobni ptiplatek zalobkyné z ¢astky 3.500 K¢ na castku 2.500
K¢. Dale rozhodl, ze zalobkyné nema narok na nahradu naklada fizeni.

[2]  Zalobkyné podala proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu,
v niz s poukazem na § 122 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpetnostnich slozek (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), uvedla, ze podstata
osobniho priplatku spoéiva v moznosti ohodnoceni pracovnika ve sluzebnim poméru za
vykon jeho sluzby v mimoradné kvalité ¢i rozsahu. Konstatovala, ze v pripadé zasahu do
osobniho pfiplatku musi byt dusledné zkoumano, zda doslo k realnému poklesu vykonu
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v obou uvedenych aspektech. Musi byt podrobné zkoumany jednotlivé individualni
aspekty vykonu sluzby kazdého pracovnika a nasledné prokazano pii komparaci s
vysledky srovnatelnych pracovnikd, stejné jako ptikomparaci dfivéjsich vysledka
konkrétniho pracovnika, ze skute¢né doslo k poklesu vykonu alesponn u jednoho ze
zkoumanych aspektt, tedy kvantity ¢i kvality, pfipadné u obou, v zavislosti na tom, na
zakladé &eho byl priplatek pfiznan. Zalobkyné vyjadtila presvédleni, Ze takto v jejim
pripadé ze strany spravnich organt postupovano nebylo, bylo rozhodnuto pouze na
zakladé statistickych 0daji  prokazatelné nesmérodatnych, bez blizstho zkoumani
naroCnosti jednotlivych sluzebnich dkolt Zalobkyné a posuzovani kvality jejiho vykonu
sluzby.

[3]  Zalobkyné namitla, Ze pozbyti jejtho opravnéni k samostatné znalecké Cinnosti,
kvuli kterému nemuze vykonavat stejné kvalitni praci, jako tomu bylo v dobé priznani
osobniho pfiplatku, ji nemutze byt kladeno ktizi a bez dalstho povazovano za pokles
vykonu sluzby, vzhledem ktomu, ze k nému doslo v dusledku matefstvi zalobkyné.
Dochézi tim k faktické sankci Zalobkyné za jeji matefstvi. Zalobkyné Zalovanému
vytknula, Ze radné nezkoumal, zda skutené vykon sluzby neni provadén v mimoradné
kvalité. Mélo byt pristoupeno ke zjistovani realného vykonu sluzby a hodnocena
naroc¢nost zpracovanych spisu.

[4]  Zalobkyné zavéry zalovaného ohledné provedeného kvantitativnitho hodnoceni
zpochybnila tim, Ze tento aspekt sluzby neni mozné hodnotit na zakladé pouhé statistiky
uvedené v systému zameéstnavatele (informacni systém OKTE), nebot u kvalifikovanych
4 I 1 7 v v/ J Ve M4 oV / o / v/ v v
praci, obnasejicich predevsim praci v laboratofi, jez muze byt v raznych pripadech casové
narona, nemuze statistka realnou naroc¢nost zohlednit. Navic z vypovédi MVDr. B.
vyplyva, ze statistika nema vypovidaci hodnotu také vzhledem k tomu, ze ne vSechny
i / v v M / i 4 / v P 4
spisy, na kterych zalobkyné pracovala, na ni byly v systému evidovany. Vypovéd uvedené
v v v / ~ v ’ ’ ’
svédkyné ze dne 16. 4. 2018 zalovany opomenul. Zalobkyné navic na rozdil od ostatnich
kolegt na stejném pracovisti absolvovala dvé dvoutydenni staze, ¢imz byla jeji pracovni
doba narusena. S ohledem na specifika pracovniho Gvazku zalobkyné je neporovnatelné ji
srovnavat s jeji kolegyni Mgr. V. P.

[5] Sama zalovana pripustila, ze ve spisu absentuji listinné dikazy, znichz by
vyplyvalo, na zakladé ceho byl zalobkyni osobni priplatek postupné navysovan. Za této
situace pak neni mozné dospét k zavéru, ze zalobkyné jiz vykon, na zakladé kterého ji byl
osobni priplatek priznan, nepodava v takové mife, ze to oduvodruje snizeni priplatku.
Tvrzeni o plosném priznavani priplatka v minulosti je dikazné nepodlozené.

[6]  Zalobkyné déle upozornila, Ze ji byl kladen k tiZi aspekt vykonu sluzby (obhajoba
znaleckého posudku pred soudem), ktery po ni vsouCasném sluzebnim zarazeni ani
nemuze byt pozadovan. Nebyl zohlednén zkraceny pracovni tvazek zalobkyné. Podle
zalobkyné nemuze byt vykonnost osoby se zkracenym tGvazkem porovnavana s osobou
provadéjici statisticky lepsi vysledky, kdyz jeji pracovni doba je o nezanedbatelnou dobu
delsi. Odavodnéni zalovaného postrada uvedeni detailnich zjisténi o vykonech ostatnich
jednotlivet.



4 As 202/2020 - 30
pokracovani

[7]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal zadné
pochybeni spravnich orgint p#i potizovani podkladd rozhodnuti. Zalovanym uvedené a
hodnocené skutecnosti odpovidaji zjisténym skutecnostem. Poukazal na § 77 odst. 8 a §
122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 12. 2007, sp.zn. 21 Cdo 3488/2006, a ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo
832/2012, a dale rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 84/2006 - 62, ze dne 30. 4.
2014, ¢.j. 1 As 34/2014 - 54, a ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 86/2008 - 80. Snizeni osobniho
priplatku predpoklada, ze Groven pracovnich vysledkd zaméstnance je i po jejich snizeni
stale jesté ,velmi dobra“. Teprve dochazi-li k odnéti osobniho priplatku, znamena to, ze
zhorseni vysledkt prace dosahlo takové intenzity, ze pracovni vysledky zaméstnance jiz
nelze nadale hodnotit jako ,velmi dobré“. Dle Nejvyssiho soudu jsou pfitom pro
rozhodovani o zméné vyse osobniho priplatku rozhodné mnozstvi a kvalita odvadéné
prace. Osobni ptiplatek je obecné snizovan z diivodu, Ze zaméstnanec jiz nespliuje (Ci
nespliuje v takové kvalité) kritéria, za néz mu byl osobni priplatek ptivodné pfiznan - tuto
skuteénost zaméstnavatel zjisti srovnanim ptvodniho a aktualniho vyhodnoceni kritérii
pro pfiznavani osobnich priplatkd.

[8]  Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany pfi svém rozhodovani nebral v Gvahu zkraceny
tvazek zalobkyné, shledal krajsky soud mylnym, nebot z obsahu rozhodnuti zalovaného
. v v / 4 \4 v / M M v 4 4 / \4 v
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany si byl nejenom védom zkraceného Gvazku zalobkyneé,
nybrz tuto skutecnost také promitl do provadéného porovnani pracovnich vysledka
jednotlivych prislusnika. Zalovany hovoril o tom, ze vyslednost zalobkyné proporcionalné
neodpovida poméru mezi jejim zkracenym tGvazkem a plnymi Gvazky ostatnich odbornych
4 o Vv 4 v v / 4 M 4 /
pracovniki. Rovnéz neni pravdou, ze by zalovany v ramci hodnoceni skutkového stavu
opomenul vypovéd MVDr. B. ze dne 16. 4. 2018, nebot z obsahu napadeného rozhodnuti
je jednoznac¢né seznatelné, ze zalovany pti svych Gvahach z obsahu vypovédi MVDr. B.
vychazel.

[91  Krajsky soud vysvétlil, ze ma-li byt konstatovan nepomér mezi kvalitou a/nebo
rozsahem vykonu sluzby zalobkyné a dosavadni vysi jejtho osobniho pfiplatku, musi
logicky tento nepomér vyplyvat bud’ 1) z porovnani vykonu sluzby zalobkyné v dobé, kdy
j1 byl naposledy zvysen osobni priplatek, s dobou bezprostredné predchazejici navrhu na
snizeni osobniho priplatku, nebo 2) z porovnani vykonu sluzby zalobkyné a ostatnich
prislusnikt vykonavajicich srovnatelnou sluzbu.

[10] Zalobkyné nijak nerozporuje, ze po navratu z rodiovské dovolené nevykonava
sluzbu o téze odbornosti a rozsahu, jako tomu bylo pred nastupem na materskou
dovolenou, a to i presto, ze je zarazena na stejném sluzebnim misté ohodnoceném stejnou
tarifni platovou tfidou. Zalobkyni totiz neni svéfena pravomoc samostatného zpracovani
znaleckych posudka a jejich prezentace pred soudem, nebot ji v dusledku uplynuti doby 2
a vice let bez faktického vykonu znalecké cinnosti pozbylo v prubéhu Cerpani matefské a
Vv / / i v v 4 o i M 4 4 4 / Ve M

rodicovské dovolené platnosti osvédéeni o zpusobilosti k vykonavani znalecké ¢innosti v
odvétvi genetika. Naopak jeji hlavni sluzebni naplni je ¢innost pod vedenim zkuseného

v/ 4 4 4 / v v 4 v 4 M M M i / M
experta a priprava na ziskani znaleckych osvédéeni v odvétvi genetika a biologie. Jinymi
slovy zalobkyné vykonava Ccinnost, ktera je charakterizovana men$imi naroky na
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odbornost, nez které jsou vyzadovany u ptislusniki vykonavajicich samostatnou
znaleckou ¢innost.

[11]  Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze 1 mira odpovédnosti zalobkyné je v ramci
vykonu cinnosti odborného pracovnika niz$i, nez u samostatného znalce. Jiz tyto
skutecnosti jsou davodem pro snizeni osobniho pfiplatku zalobkyné, nebot jeho dosavadni
Y% v M Ve 4 i \4 v 4
vySe byla zalobkyni pfiznana za situace, kdy zalobkyné vykonavala samostatnou
znaleckou ¢innost zahrnujici rovnéz obhajobu znaleckych zavért pred soudy, k éemuz v
dobé rozhodovani spravnich organt opravnéna nebyla. Byla-li Zalobkyné po navratu z
Vv / 4 v a4 \4 4 4 / v i 4
rodi¢ovské dovolené zarazena na totéz sluzebni misto ohodnocené touz tarifni platovou
v/ b 4 v / . i i vV 4 4 v/ v 7/ o
ttidou, bylo zcela legitimni, aby zalovany provedl diferenciaci v odmeénovani prislusnika
na sluzebnim misté se stejnym zafazenim pravé prostfednictvim vyse jejich osobniho
ohodnoceni. Pravé takovy postup je souladny s § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru,
ktery ma za cil zajistit v ramci vykonu sluzby rovné zachazeni se vSemi prislusniky, a to i
pokud jde o odménovani. Jinymi slovy plati, ze 1) za praci v obdobné kvalité a kvantité
maji byt ptislusnici odménovani obdobné a 2) za praci v odlisné kvalité ¢i kvantité maji byt
odmeénovani odlisné.

[12] Krajsky soud poznamenal, ze sama zalobkyné povazuje vykon své sluzby
za nesrovnatelny s vykonem sluzby samostatnych znalcl, zahrnujicim 1 jiné, odbornéjsi
innosti, nez vykon sluzby zalobkyné. Snizeni odbornosti zalobkyné predstavuje legitimni
divod pro snizeni osobniho pfiplatku zalobkyné. Zohlednéni této skutecnosti neznamena,
ze by zalobkyni bylo v rozporu se zakonem pficteno k tizi jeji matefstvi. Nelze prisvedcit
v . . Ve v ’ IR . . v .
zalobkyni ani v tom, ze ji na souCasnéem misté nelze hodnotit z hlediska odpovédnosti
prislusnikt vykonavajicich samostatnou znaleckou ¢innost, kdyz je zalobkyné odbornym
’ Ve e v ’ ) v/ v
pracovnikem pfipravujicim se na slozeni kvalifika¢ni zkousky pod dohledem experta.
Stejné tak neni spravny nazor zalobkyné, ze pro jeji hodnoceni neni smérodatné, ze nema
. Jan / o Vv ~ v 71N ’
pravomoc obhajovat zavéry znaleckych posudku pred soudy. Zalobkyné opomiji, ze neni
jakkoli sankcionovana zato, ze jmenované cCinnosti v ramci soucCasne naplné sluzby
nevykonava. Nicméné vzhledem k tomu, ze je stile na pozici vrchni komisarky v 8.
/ v/ 1V 4 i / b4 4 v/ V. 7 Vv /. v v M
platove tridé, v ramci které kvalifikovani prislusnici zminovanou troven odpovédnosti a
komunikace pfi své Cinnosti uplatnuji, lze povazovat za legitimni a spravedlivé, ne-li
dokonce zadouci, aby formou osobniho pfiplatku mohla byt dosazena vyssi kvalifikace a
v v/ v 7/ o 4 N4 o v M v M v
odpovédnost prislusnikti odpovidajicim zpisobem ohodnocena. Je potteba si uvédomit, ze
na sluzebnim misté vrchniho komisare v 8. tarifni tridé vykonavaji sluzbu jak samostatni
znalci, tak odborni pracovnici. Jelikoz prace v nizsi kvalité ¢i kvantité ma byt zasadné
vV 4 / v oV \4 v v /4 v 4 vV 4 v o
odménovana méné, nemuze zalobkyné ocekavat, ze bude nadale odménovana shodné jako
v minulosti, kdy vykonavala praci kvalifikovanéjsi (tudiz take vyssi kvality).

[13] S ohledem na vyse uvedené soud konstatoval, ze porovnavani zalobkyné s ostatnimi
prslu$niky pro projednivanou véc neni stéZejni. Zalobkyni lze prisvédéit v tom, Ze
statisticka data, z nichz zalovany vychazel, mohla byt urcitym zplsobem zkreslena,
nicméné nelze mit zato, Ze by byla zcela nepouZitelnd. Zalovany své zivéry nezalozil
toliko na téchto datech, nybrz se snazil podrobnéji zjistit informace o kvalité a kvantité
pracovnich vysledkt zalobkyné také vyslechem jeji skolitelky. Soud proto neshledal, ze by
se zalovany dopustil pochybeni pfiporovnavani pracovnich vysledka zalobkyné s
ostatnimi pracovniky. Toto porovnani bylo zdrojem relevantnich informaci pro vydani
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napadeného rozhodnuti, byt podle nazoru soudu byla pro rozhodnuti stézejni skutecnost,
v v v i v 4 4 (N *V v 4 *Vv/
ze zalobkyné oproti predchozimu stavu vykonavala praci, pro niz byla vyzadovana nizsi
odbornost, priemz zarovern za svou praci nesla mensi odpovédnost.

[14] Z vySe citované judikatury vyplyva, ze rozhodnymi kritérii pro snizeni osobniho

v/ v/ v 7/ M v . / v 4
priplatku prislusnika je zména kvality nebo rozsahu vykonu sluzby, a to dle nazoru
krajského soudu bez ohledu na to, ze k této zméné vedly skutelnosti, které 1ze obecné
povazovat za spoleCensky prospésné. Zalovany musi nutné hodnotit pfinos pracovni
Ve * Vv v M M v / v/ e/ . 4 Ve 4 .
¢innosti zalobkyné, nikoliv spolecensky ptinos jejtho mimopracovniho zivota. Ma-li snad
zalobkyné za to, ze by vyse jejtho osobniho priplatku méla zistat nezménéna, nebot
soucasna nizsi odbornost ji vykonavané ¢innosti byla zptsobena matefstvim, mohlo by
uplatniovanim takového pristupu dochazet k neudrzitelnym, diskriminacnim dusledktm,
kdy by o vysi osobniho pfiplatku nerozhodovala samotna kvalita a rozsah odvadéné prace,
ale divody, pro které zaméstnanec odvadi praci o nizsi kvalité ¢i rozsahu. Zalobkyni byl
osobni priplatek toliko snizen, tedy nikoliv odniat, a jeji vykonnost tedy je stale hodnocena
jako ,velmi dobra“, jinymi slovy rozsah a kvalita vykonu sluzby zalobkyné si stale dle
nazoru zalovaného zasluhuje pfiznani osobniho ptiplatku, a to i ve srovnani s ostatnimi
vrchnimi komisati v nezanedbatelné vysi. Osobni priplatek zalobkyné pfitom zustal 1 po
vydani napadeného rozhodnuti v porovnani s ostatnimi ptislusniky nejvyssi.

[15] Nelze prehlédnout, ze zalobkyné ve své podstaté nerozporuje zikonné diavody
pro rozhodnuti o sniZeni jejtho osobniho ptiplatku - existenci téchto skutecnosti sama
pripousti, pouze namita skutecnosti (které podle ni spravnimi organy nebyly
zohledniovany), pro které nelze jeji vykon sluzby srovnavat s ostatnimi - matefstvi, pro
které pozbyla opravnéni k samostatné znalecké Cinnosti, nemoci déti, pro které Casto
absentovala na pracovisti apod. Poukazem na tyto skutelnosti ovsem zalobkyné jiz
nevyvraci to, ze oproti drivéjsimu stavu vykonava ¢innost méné kvalifikovanou a
odpovédnou. Z obsahu navrhu na snizeni osobniho pfiplatku Ing. N. nevyplyva zadny
dtvod, pro ktery by nasledné tizeni zah4jené spravnim organem prvniho stupné mélo trpét
procesni vadou ¢i jinou vadou nezakonnosti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[16] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasa¢ni stiznost. Uvedla, Ze osobni priplatek nelze snizit bez zdkonného divodu.
Krajskému soudu i zalovanému vytkla, zZe z jejich strany doslo k formalistickému, a tim 1
nespravnému vykladu pojmu ,kvalita prace“. Krajsky soud, jakoz i zalovany shledavaji
A% 4 . 4 v M \4 \4 v o 4 v 4
snizeni kvality prace ve skuteCnosti, ze zalobkyné z duvodu svého matefstvi pozbyla
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost. Takovy zavér vSak nema ani oporou v zakoné.
Aplikace tohoto nazoru ve své podstaté sankcionuje zalobkyni za jeji matefstvi. Podle
’ v v o v . . .« .y ’ ;. .
nazoru zalobkyné je tfeba hodnotit kvalitu jeji prace s ohledem na praci, kterou je schopna
, Ve ’ .. . v ’ v v ’
v daném okamziku vykonavat. Nelze ji sankcionovat zato, ze na zakladé skutecnosti
nezavislych na jeji vali neni schopna vykonavat stejné odbornou péci jako pred jejim
nastupem na materskou dovolenou. Uvedené je v souladu s rozsudkem NSS ze dne 19. 2.
2015, ¢&. 5. 6 As 171/2014 - 46, dle kterého 1 pfes zménu sluzebniho mista je mozno
oduvodnit snizeni osobntho ptiplatku toliko snizenim kvality vykonavané prace, nikoli
v - v - ’ vV
samotnou zmeénou jejtho obsahu. Pokud se tedy zménil obsah prace, kterou stézovatelka
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vykonavala, nelze bez dalsiho porovnavat kvalitu prace pouze s ohledem na jeji odbornost,
ktera je toliko predpokladem urdité ¢innosti, a nikoli méfitkem jeji kvality.

[17]  Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s tim, ze jeji prace neni vykonavana v takové
kvalité a rozsahu, aby byl dan dtvod ke snizeni jejtho osobniho priplatku, resp. ze se
kvalita a rozsah ji vykonavané price v porovnani s dobou, kdy ji byl osobni pfiplatek
ptiznan, jakkoli zménily.

[18] Vadu neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spattuje stézovatelka v tom,
ze nebylo disledné zkoumano, zda doslo k realnému poklesu vykonu zalobkyné,
coz je predpoklad pro zasah do osobniho pfiplatku, kdyz bylo toliko konstatovano, ze
postacuje ztrata odborné kvalifikace. V dalsich, pro snizeni osobniho priplatku
relevantnich, aspektech, v$ak nebyl pracovni vykon zalobkyné v dobé priznani osobniho
priplatku a vdobé jejtho snizeni porovnan. Rozhodnuti zalovaného je tedy
neprezkoumatelné, nebot nelze urcit, zda k poklesu pracovniho vykonu zalobkyné doslo,
a to at co do jeho kvality, tak co do jeho rozsahu. Cisté statistické Gidaje o po¢tu zalobkyni
vytizenych spist nevypovidaji nic o kvalité a rozsahu vykonané prace.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se k opakované jiz ve spravnim
a soudnim fizeni podrobné vyporadanym namitkam stézovatelky nebude vyjadrovat.

v .
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A2 v 7 /v v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych dtvoda. Neshledal pfitom vady dle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] DPodle § 77 odst. 8 véty prvni zakona o sluzebnim poméru, ve znéni U¢inném
ke dni rozhodnuti zalovaného, bezpecnostni sbor je p¥i vytvareni podminek vykonu sluzby
povinen zajistovat rovné zachdzeni se vsemi p¥islusniky, zejména pokud jde o odbornou
pripravu a dosazeni sluzebnibo postupu, odmériovini, jind penézitd plnéni a pinéni penézité
hodnoty.

[23] Podle § 122 odst. 1 téhoz zakona, osobni priplatek je nendrokovou slozkou sluzebniho
priymu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimotddné kvalité nebo rozsabu. Rozhodnuti o
prizndni, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné odiivodnéno.

[24] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzenti, zda
byly dany podminky pro snizeni osobniho ptiplatku stézovatelky.
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[25] Namitce stézovatelky, ze krajsky soud i zalovany zaujali formalisticky a nespravny
vyklad pojmu ,kvalita prace® Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il, nebot krajsky soud, jak je
uvedeno vyse, rfadné a velmi podrobné zduvodnil, pro¢ se v soucasnosti vykonavana prace
kvalitativné li$i od prace vykonavané stézovatelkou v minulosti a stejné uéinil zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti.

[26] V posuzované véci je mezi UCastniky nesporné, ze stézovatelka po navratu
z rodicovské dovolené neni opravnéna samostatné zpracovavat znalecké posudky a
prezentovat je pred soudem, nebot pozbyla opravnéni k vykonavani samostatné znaleckée
Ve M v 4 M 4 v . 4 / 4 /4 .
¢innosti v odvétvi genetika. Zavér krajského soudu, ktery po zhodnoceni této situace
dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze po navratu z rodicovské dovolené stézovatelka
nevykonava sluzbu o téze odbornosti a rozsahu, jako tomu bylo pred nastupem na
Vv . 4 / M M M . / Ve 4 v M

matetrskou dovolenou, je zcela spravny, nikoli formalisticky ¢i bez opory v zakoné, jak
tvrdi stézovatelka v kasaéni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud se s nim plné ztotoznuje.
Stézovatelka navic, jak pfiléhavé konstatoval krajsky soud, ani nerozporuje, Ze po navratu
z rodi¢ovské dovolené nevykonava sluzbu o téze odbornosti a rozsahu, jako tomu bylo
pred nastupem na matefskou dovolenou, a to i pfesto, Ze je zafazena na stejném sluzebnim
misté ohodnoceném stejnou tarifni platovou tidou.

[27] Argumentace stézovatelky, ze kvalitu jeji prace je tfeba hodnotit s ohledem na
praci, kterou je schopna v daném okamziku vykonavat, miji podstatu véci, kterou je

7V 4 4 v/ v v/ o / Vv 4 . M 4 v ’ .
snizeni osobniho priplatku predevsim v dusledku vyse popsané kvalitativni zmény v praci,
kterou stézovatelka vykonava oproti dfivéj$imu stavu, kdy ji byl ptiznan (zvysen) osobni
priplatek. Jakkoli tedy stézovatelka v soucasnosti vykonava svou praci ,velmi dobie,
nemuze to zménit nic na tom, ze jeji prace je oproti minulosti méné kvalifikovana a

4 o eV 4 v /4 4 4 v 4 4 4 4 /

samostatna v dusledku jiz zminéného pozbyti opravnéni ke zpracovavani znaleckych
posudku. Pokud je prace stézovatelky méné kvalifikovana a samostatna, pak neni natolik
kvalitni jako v minulosti, coz predstavuje legitimni divod pro snizeni osobniho priplatku.
Jedna se o prokazany a objektivni stav, nikoli sankci za matetstvi stézovatelky.

[28] Z rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 6 As 171/2014 - 46, na ktery stézovatelka
M / 4 4 M v v v 4 4 . 4 o M A% 4
poukazuje, vskutku vyplyva, ze 1 pres zménu sluzebniho mista je mozno oduvodnit snizeni
osobniho pfiplatku toliko snizenim kvality vykonavané prace, nikoli samotnou zménou
jejiho obsahu. Ve véci rozhodnuté cit. rozsudkem doslo ke zméné sluzebniho mista Zalobce
z mista vrchniho komisare KRP Plzenského kraje, naméstka reditele krajského feditele pro
Vev/y \4 v v v 4 A \4 4 4 4
vnéjst sluzbu, odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, na sluzebni misto vrchni
komisat  KRP Plzenského kraje, nameéstek reditele krajského feditelstvi pro sluzbu
kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodarské kriminality. Nyni projednavana véc se
vS$ak od uvedené véci lisi tim, ze sluzebni zarazeni stézovatelky se nezménilo, nebot
stézovatelka byla v minulosti, stejné jako nyni, zafazena na pozici vrchni komisarky na
odboru kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje. V praci vykonavané stézovatelkou vsak doslo k vyse uvedené kvalitativni zméné
zapfifinéné ztratou opravnéni stézovatelky k vykonavani samostatné znalecké cinnosti
v 4 i M vVv/ 4 4 4 4 /4 v /v 4 M
v odvétvi genetika. Nejvyssi spravni soud tak ma za prokazané, ze ke snizeni kvality a
VvV 4 4 4 v v i 4 V. o /
rozsahu stézovatelkou vykonavané prace prokazatelné doslo. Ani ze zavéra uvedenych ve
véci sp. zn. 6 As 171/2014 tudiz jakkoli nevyplyva, ze v posuzované véci nebyl dan dtivod
pro snizeni osobniho ptiplatku stézovatelky.
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[29] Sargumentaci stézovatelky, Ze po zméné obsahu vykonavané prace nelze
bez dalsitho porovnavat kvalitu prace pouze s ohledem na jeji odbornost, ktera je toliko
v Ve s Ve . . . vV/ [y . v o e
predpokladem wurcité Clinnosti a nikoli meritkem jeji kvality, se nelze ztotozait.
Stézovatelka je totiz sluzebné zarazena stale na stejné pozici, a lze tudiz z hlediska

. M4 7. v Ve 4 ’ /v 4 ’ v/ Vo
odbornosti porovnat jeji praci v dobé priznani (zvyseni) osobniho priplatku a v dobé jeho
I ’ o v ’ ’ \4 4 VvV . 4 4 v 4 . . . v
snizeni odivodnéného tim, ze prace stézovatelky je nyni méné odborna, tj. kvalitativné
’ v 4 v 4 . vv/7 4 ’ 4 ’ \4 *VV/ 4 4 .
méné narocna. Nejvyssi spravni soud dodava, ze nizsi odbornost prace znamena zpravidla
*VV/ 4 v 4 . . 4 4 4 v . \4 / 4
nizsi narocnost prace z hlediska intelektualni narocnosti a dosazenych schopnosti a
dovednosti pracovnika (prislusnika) a jeho nizsi odpovédnost, a s tim je spojeno zpravidla
také nizsi ohodnoceni za takto vykonavanou praci.

[30] Z vyse uvedeného je dale ztejmé, Ze nelze prisvédéit namitce stézovatelky, ze jeji
prace neni vykonavana v tak snizené kvalité a rozsahu, aby byl dan dtvod ke snizeni jejiho
osobniho priplatku, nebot kvalita a rozsah ji vykonavané prace v porovnani s dobou, kdy
./ 4 v/ Ve 4 b v i v 4 4 4

j1 byl osobni priplatek pfiznan, se nijak nezménily. Zménu v obsahu vykonavané prace
ostatné pripousti sama stézovatelka, kdyz uvadi, ze na zakladé skutecnosti nezavislych na
jeji vali neni schopna vykonavat stejné odbornou praci jako pred jejim nastupem na
matefskou dovolenou.

[31] Stézovatelkou namitanou vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
Nejvyssi spravai soud neshledal, nebot zalovany své zavéry o snizeni osobniho pfiplatku
stézovatelky radné a dikladné zdivodnil, vyporadal veskeré odvolaci namitky stézovatelky
a praci stézovatelky hodnotil z kvalitativaiho 1 kvantitativniho hlediska. Poukazal mimo
.. 4 v v v/ v/ V. 7 4 7 . / M
jiné na skutenost, ze dalsi 3 pfislusnici (odborni pracovnici na useku genetiky)
v hodnoceném obdobi ukondili vice spisu nez stézovatelka a maji niz$i osobni priplatek
nez stézovatelka (dva ve vysi 1.700 K¢, tretimu dosud ptiznan nebyl). Uvedl dale, ze
Vv oV / v 4 v Ve i M / /
stézovatelka nemuze bez odborné zkousky vykonavat vsechny cinnosti spojené s vykonem
sluzby na misté kriminalistického znalce. Stézovatelka pozbyla odbornou zpusobilost
k samostatnému vykonu znalecké cinnosti, potazmo k obhajobé posudkt pred soudy.
Zalovany konstatoval, ze pokud stézovatelka pro ztratu potfebné odbornosti neplni urcité
¢innosti/tkoly spjaté se zastavanym sluzebnim mistem, pak vykonava sluzbu v mensim
rozsahu, jelikoz rozsah je dan jednak vyltem druhlG Cdinnosti, jednak mnozstvim
ukondenych tkolt vramci tohoto kterého druhu cinnosti. Neni pochyb o tom, ze
vV 4 / 4 v M 4 v Vev/ M v Vev/ Ve M

stézovatelka nevykonava pravé tu nejnarolnéjsi a nejodpovédnéjsi Cinnost - obhajobu
posudku. Osobni priplatek byl stézovatelce snizen na 2.500 K¢ mési¢né, tj. 1 po zohlednéni
zkraceného vazku stézovatelka dosahuje osobniho ptiplatku ve vysi 2.000 K¢ mésicné a
jeji osobni priplatek je pfi porovnani s ostatnimi odbornymi pracovniky nejvyssi.

[32] Zalovany tedy uvedl dostatek skute¢nosti svédéicich o tom, Ye stéZovatelka
vykonava méné odbornou praci nez dtive. Stézovatelka proto nema pravdu, kdyz tvrdi, ze
nebylo dusledné zkoumano, zda doslo k realnimu poklesu jejtho pracovniho vykonu a
bylo toliko konstatovano, ze postacuje ztrata odborné kvalifikace. Z rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, ze nevychazel pouze z kvalitativnitho posouzeni prace samotné
stézovatelky, ale porovnal stézovatelkou odvadénou praci z kvantitativniho hlediska take
s ostatnimi prislusniky na stejné pozici a navzajem porovnal také vysi osobniho pfiplatku,
ktery jim byl priznan. Tento postup zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud za
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spravny, priléhavy a v souladu s § 78 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, ktery mimo jiné
uklada zajistovat rovné zachazeni se vSemi prislusniky z hlediska jejich odménovani.

[33] Z vyse uvedeného nepochybné vyplyva, ze pracovni vykon stézovatelky z hlediska
kvality a rozsahu poklesl, nebot bez odborné zpusobilosti nemuze vykonavat vSechny
¢innosti spojené s vykonem sluzby na misté kriminalistického znalce. Byl tudiz dan dtvod
pro zmeénu (snizeni) osobniho pfiplatku stézovatelky podle § 122 zakona o sluzebnim
v 4 . /v /4 4 M vvVv/ 4 4 \4 V/_ Ve*V/ Vev/y
poméru. V navaznosti na vyse uvedené ma Nejvyssi spravai soud za to, ze drivéjsi a nynéjs
rozsah pracovniho vykonu stézovatelky jiz nebylo tfeba porovnavat z dalsich hledisek, jak
VvV 4 4 v /7 A . . VVv/ 4 4 v vV Vv .
se toho stézovatelka domaha v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje
s krajskym soudem, ze v posuzované véci bylo 1 pres absenci dostate¢nych listinnych
dukazu, svédcicich o konkrétnich sluzebnich tkolech zalobkyné a zpusobu jejich
’ /7 . . . v v ’ 4 \4 / \4 4 v v
zpracovani v minulosti jednoznacné prokazano, ze vykon sluzby zalobkyné v dobé
rozhodovani spravnich organt typové nedosahuje takové Grovné odbornosti, jako v dobé
v 4 /v 4 4 4
predchoziho zvyseni osobniho priplatku.

[34] Stézovatelce nelze prisvédc¢it ani vtom, ze Cisté statistické Udaje o poltu ji
vytizenych spisi nevypovidaji nic o kvalité a rozsahu vykonané prace. Z porovnani
stézovatelky s8 ostatnimi pracovniky za obdobi od 22. 10. 2016 do 19. 9. 2017
zachyceného ve spravnim spisu totiz vyplyva, ze celkovy pocet dozadani dosahuje
v ptipadé stézovatelky 26 % pruméru na pracovnika, celkovy pocet zkoumanych vzorka
14 % pruméru, celkovy pocet vzorkd odebranych z objektd 14 % priméru, celkovy pocet
srovnavacich vzorka 13% primeéru, celkovy pocet kvantifikovanych vzorkd 20 % priméru
a celkovy pocet analyz autosomalnich chromosomd dosahuje 11 % priméru. Uvedené
7 . . ’ Ve . . . 7 /7 -V /
obdobi je natolik dlouhé, aby ulinilo statisticky nevyznamnym faktor zminovany
VvV \4 vV 4 v . . Ve Vev/ v/ 4 4 .. / Ve v 4
stézovatelkou, ze nékteré véci jsou slozitéjsi na vyrizeni nez jiné. I pri zohlednéni
skutednosti, na které stézovatelka poukazala v zalobé, ze absolvovala dvé dvoutydenni
staze a v posuzovaném obdobi méla zkraceny pracovni Gvazek v délce 5 hod/denné, je
ztejmé, ze vykonnost stézovatelky nedosahovala z kvalitativniho hlediska vykonu
4 4 o td v/ 4 4 N4 M 0,
ostatnich pracovnikd, nebot se v zadném, zuvedenych kritérii nepohybuje nad 30 %
o v V_ Ve v 4 J4 0, o v M vVv/ 4 4 4
priméru a ve vétsiné kategorii se nachazi pod 20 % priméru. Nejvy$si spravni soud v této
souvislosti povazuje za naprosto spravnou a priléhavou argumentaci zalovaného, ktery
4 v \4 v/ Ve v/ V. /7 / M Vey* 4 * o \4
poukazal na skuteénost, ze dal$i tfi prislusnici na useku genetiky ukoncili vice spisd nez
stézovatelka (193, 142 a 71 spist), kdezto stézovatelka pouze 36 spisi, coz je i po
v v 4 4 / / vV Vv 4 v v v’/ 1°1° 4
prepocteni sohledem na zkraceny uvazek stézovatelky meéné, nez vyfidili ostatni
pracovnici porovnavani se stézovatelkou. Zalovany se pfitom vyporadal rovnéz
4 vV Vv \4 v/ 4 v / * o 4 v/ 7 /v
s argumentaci stézovatelky, ze vyrizeni nékterych spisu ji nebylo zapocitano. Je tudiz
ztejmé, ze ani z kvantitativniho hlediska nelze praci stézovatelky povazuje za vyjimeéné
dobrou.

[35] Zavérem Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze nikterak nesnizuje pracovni zasluhy
a nasazeni stézovatelky (kvalitu jeji prace ostatné i zalovany hodnoti jako velmi dobrou)
’ 4 (Vv M4 \2 4 v 4 /v /7
a ma pochopenti pro specificnost jejiho sluzebniho zarazeni s ohledem na snizeny Gvazek a
Ve 17 vV, I ’ ’ v/ ’ / . v 7o/
péli o nezletilé déti. Snizeni osobniho pfiplatku neni vyrazem postihu za plnéni jejich
matefskych povinnosti, nybrz zohlednénim shora uvedenych objektivnich okolnosti.
Pokud za stavajici situace (jakkoli ji stézovatelka nezavinila) jiz kvalita a rozsah vykonu
sluzby stézovatelky nepfesahuje kvalitu a rozsah vykonu sluzby jejich kolegi na
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srovnatelnych pozicich, neni dtvodu, aby stézovatelce byl i nadile pfiznan osobni
v/ v v VVv/ v 4 v/ v 7/ o 4 7/ v
priplatek znacné vyssi nez ostatnim prislusnikim vykonavajicim obdobnou sluzbu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud shledal nedtuvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[37] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 v 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * Vv / IV / Ve M

v tizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



