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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. M. T.,
zastoupeny Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Nameésti Hrdinu
1634/3, Praha, v fizeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 11 A 156/2019 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale téz
»spravni organ L stupné®) ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. OAM-581-16/PP-2019, byla zamitnuta
adost zalobce o vydani povoleni k pechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle
§ 87¢ odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizincG®), protoze zalobce
nepredlozil nalezitost uvedenou v §87b odst. 3 téhoz zakona, tedy doklad prokazujici, ze je
rodinnym prisluSnikem obc¢ana Evropské unie. Podle § 87¢ odst. 4 zikona o pobytu
cizinc byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 35 dnd
od pravni moci rozhodnuti.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolinim, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. MV-93089-4/SO-2019, zamitla jako neddvodné a
shora oznadené rozhodnuti potvrdila.

[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud nejprve konstatoval, ze v pripadé zalobce je zjevné, Ze neni rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce tvrdi, Ze je na n&j viak nutno nahliZet jako na rodinného p¥slu$nika ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Podle nazoru méstského soudu se spravni organ I
stupné touto otazkou podrobné zabyval, a s jeho zavéry se soud zcela ztotoznil 1 po vécné
strance. Méstsky soud ,neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo vécné nespravné, ani ze by
Zalovand porusila povinnost pri odivodnéni rozhodnuti vyporddat se se vsemi predloZenymi
ditkazy, kdyz posoudila ditkazni hodnotu Zalobcem predloZenych forografii, iictenek a dalsich
dokladsi, a porovnala je se zjisténimi, které opattila v ramci své iidedni &innosti. Zalobce nebyl
krdcen ani ve svych procesnich pravech, kdyz mu spravni organ prvého stupné i Zalovand
opakované poskytli moZnost doplnit rizeni o dalsi ditkazy k trvrzenim, obledné nichZ Zalobce
v ndvrbovém ¥izeni tizi bremeno tvrzeni a bemeno ditkazni.“

[5]  Dale méstsky soud zduraznil, Ze u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni zakon
explicitné nestanovi pozadavek na zkoumani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Obecné prisvédcil zalobci, ze ¢lanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu viadi
soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vsak méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o
v 4 4 Ve 4 4 4 vV _V 4 /
zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. ,Proto se na hodnoceni
dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k
pobytu nekladou tak vysoké ndaroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni.“ Méstsky soud dodal,
v ’ ’ . / e/ N7/ ’ . vV .
ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by z hlediska dopadu
do rodinného a soukromého zivota zalobce bylo mozné zamitnuti povazovat zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu za nepfiméfené. Zavérem soud poznamenal, ze zalovana
zatizila své rozhodnuti vadou, jestlize se dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce vénovala pouze obecnym poukazem na judikaturu spravnich soudt. Tato
M 4 v v 4 4 M ’ /4
vada nicméné podle meéstského soudu nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, ,nebot’ smyslem primé aplikace Umluvy v situacich podobnych této je zabranit
Ve vv 4 / o Ve Ve M Ve Ve .. . N Ve / /
neprimérenym zdsabiim do soukromého (i rodinnébo Zivota cizince, nikoli rusit spravni
rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné duvody, které by
zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany.“

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti shora uvedenému rozsudku méstského
soudu kasaéni stiznost formalné z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V ni navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Stézovatel predné namital, ze napadeny rozsudek je zatizen neprezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., protoze méstsky soud se nevyjadril k jeho zalobni
namitce, podle které méla byt jeho zadost zamitnuta z toho duvodu, ze po vyhodnoceni
jim predlozenych dokladt nebylo shledano, ze by byl rodinnym prislusnikem obc¢ana EU
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nikoli z davodu, ze nepredlozil
doklady osvédcujici tuto skutecnost.

[8] Dale namital, ze pokud méstsky soud zalobu zamitl, dopustil se nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel totiz pozadované
doklady ve smyslu § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct predlozil. Protoze vsak
zakon o pobytu cizincd neuvadi, co presné se takovym dokladem mysli, stézovatel ke své
zadosti predlozil soubor dokumenttd, které podle jeho nazoru prokazuji, ze se svoji
druzkou mél partnersky vztah a ze sdileli spolenou domacnost. Pti vybéru dokumenta
vychazel z vyzvy spravniho organu L. stupné, ktera obsahovala prikladny vycet dokladu.
Konkrétné predlozil najemni smlouvu, spoleéné fotografie dokumentujici partnersky
vztah, Gltenky prokazujici spoleéné hrazeni potteb rodiny a destné prohlaseni pani B.
(tvrzené partnerky stézovatele). Pokud spravni organy nasledné v predlozenych dikazech
tyto skutelnosti nespatrily, mély dle presvédceni stézovatele rozhodnout o zamitnuti
zadosti z duvodu, ze stézovatel neni rodinnym prislusnikem obcana EU, a ne z davodu, ze
nepredlozil nékterou z nalezitosti zadosti. Jelikoz méstsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku uvadi, ze se ztotoznil se zavéry zalované i po vécné strance, ma stézovatel za to,
ze se také zabyval jim predlozenymi doklady, jimiz prokazoval, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU. Dle nazoru stézovatele tak méstsky soud pochybil, pokud zalobu
zamitl.

[9]  Kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. stézovatel spatfuje predné
v tom, ze skutkové zjisténi, podle kterého méla druzka stézovatele figurovat v jinych
spravnich tizenich, nema oporu ve spisovem materialu. Taktéz neni ztejmé, zda se méstsky
soud s vécnymi zavéry zalované ztotoznuje 1 z tohoto duvodu. Stézovatel poukazal rovnéz
na dalsi vady fizeni. Spravni organ I. stupné dle jeho nazoru jednal nespravné, jestlize
neprihlédl k predlozenému Cestnému prohlaseni jeho druzky s odivodnénim, ze vzhledem
k § 53 odst. 5 spravniho fadu nemtze byt diikaznim prosttedkem, protoze zakon o pobytu
cizincl nestanovi zadné podminky, za nichz by bylo mozné nahradit doklad prokazujici,
ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ¢estnym prohlaSenim. S timto pravnim nazorem
podle stézovatele nelze s ohledem na § 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 spravniho tadu souhlasit. V
zalobé stézovatel rozporoval taktéz hodnoceni dikazd spravnimi organy obou stupnd,
nebot tyto nebyly hodnoceny radné, tedy kazdy zvlast a ve vzajemném souhrnu. Dikazni
hodnotu predlozenych fotografii a G¢tenek spravni organy zcela nedivodné popftely. Dale
ma stézovatel za to, ze pouleni poskytnuté mu spravnim organem I. stupné bylo
nedostateéné. Stézovateli byla dvakrat zaslana vyzva k odstranéni vad jeho zadosti, ale ani
jednou nebyl vyzvan, aby predlozil doklady dokumentujici jeho partnersky vztah s pani B.
pred jeho vstupem na zemi Ceské republiky. Tento pozadavek byl ,zcela zFetelné vyjidren
az v zamitavém rozhodnuti. Pokud by takovy doklad mél byt chybéjicim dokladem ve smyslu §
87b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, neméla byt Zalobci zasilana generickd vyzva, ale mél byt k
predlozeni takového dokladu vyslovné vyzvin.“

[10] Stézovatel také namitl, Ze ani s zalobnimi namitkami uvedenymi v pfedchozim
odstavci se méstsky soud radné nevyporadal, ¢imz zatizil sv@j rozsudek dastecnou
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neprezkoumatelnosti.  Podle méstského soudu zalovana posoudila ditkazni hodnotu
Zalobcem predloZenych fotografii, iictenek a dalsich dokladu, a porovnala je se zjisténima, které
v ’ . ;v v ©« vV . v 7 v . 7 . ’ eV .V 7V /
opatrila v ramci své iredni ¢innosti.“. Stézovateli vsak neni zfejmé, jaka zjiSténi zalovana
v ramci své uredni ¢innosti opatfila, kdyz ze spisoveho materialu v tomto sméru neni
4 v/ /4 . M / /4 v v / 4 vV Vv
patrna zadna aktivita. Citovany zavér méstského soudu tak ma stézovatel za zcela
v / 4 i / N4 v /4 v 4 vV i /4 v
nepodlozeny. K namitce tykajici se nedostatecného pouceni pak stézovatel citoval zavér
méstského soudu, podle kterého ,Zalobce nebyl kricen ani ve svych procesnich pravech, kdyz
mu spravni organ prvého stupné i Zalovand opakované poskytli moznost doplnit ¥izeni o dalsi
ditkazy k torzenim, obledné nichZ Zalobce v navrbovém rizeni tiZi biemeno tvrzeni a bremeno
ditkazni“ K nému opétovné zduraznil, ze vyzva k odstranéni vad zadosti byla genericka.
Poskytnuti moznosti doplnit fizeni o diikazy tak bylo ryze formalni.

[11] Koneéné stézovatel vyjadril nesouhlas rovnéz svyporadanim zalobni namitky
nesouladu rozhodnuti Zalované s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Stézovatel je presvédcen, ze divodnosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota byl povinen se zabyvat jiz spravni organ I. stupné.

[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni uvedla, Ze se ztotoZfiuje se skutkovymi zji$ténimi
i pravni kvalifikaci obsazenou v obou spravnich rozhodnutich i v napadeném rozsudku.
Podle jejtho nazoru kasacni stiznost neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera
by spravnost rozhodnuti zpochybiiovala. Zalovani trva na zikonnosti a spravnosti svého
rozhodnuti a kasaéni namitky povazuje za neduvodné. V podrobnostech odkazala na obsah
spravnich rozhodnuti a na spisovy material.

[13] Dale zalovana opétovné upozornila na skutecnost, ze zadost byla podana dne 10. 1.
2019, tedy jiz tyden po prijezdu stézovatele na Gizemi Schengenského prostoru, a také na
nesrovnalosti v datech na predlozenych najemnich smlouvach (ze kterych nadto vyplyva,
ze stézovatel sdilel spole¢nou domacnost s druzkou tfi dny po prijezdu a pét dna pred
podanim zadosti) a v tvrzenich jeho a jeho druzky ohledné stézovatelova rodinného stavu
(stézovatel v zadosti uvedl, ze je svobodny, zatimco jeho druzka v lestném prohlaseni
uvedla, ze stézovatel je zenaty, ale s manzelkou nezije a planuje rozvod, po némz by se
chtéli vzit). Poznamenala také, ze toto Cestné prohlasenti se vykytuje i v dalsich zadostech.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu namitek
uplatnénych v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a
zduvodi vni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Knije vhodné nejprve
pripomenout, ze podle ustalené judikatury krajské soudy nemusi nutné vyporadavat kazdy
diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢ j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi stéZejnimi namitkami Uclastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech
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konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[16] Byt je tfeba poznamenat, ze napadeny rozsudek by se mohl k jednotlivym zalobnim
4 i /4 ./ Ve v M V. _Vee M vVv/ 4 4 M v 4 v
namitkam vyjadrit ponékud jednoznac¢néji, Nejvyssi spravni soud je presto toho nazoru, ze
vyse uvedenym pozadavkim méstsky soud dostdl. Z jeho odtvodnéni je bezpochyby
patrny pravni nazor méstského soudu na posuzovany pripad, a stejné tak jsou jednoznacné

v . / o 4 v vV o
ztejmé duvody, pro které shledal zalobu stézovatele nedtivodnou.

[17]  Zalobnim namitkam stézovatele se méstsky soud obsahle vénoval na stranach 5 az 9
4 v v A4 M 4 VvV 4
napadeného rozsudku. Zde se souhrnné a podrobné vyporadal zejména se stézejni spornou
otazkou, kterou je naplnéni podminek pro aplikaci § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
b o v/ vV 4 M v/ v M i v o v 4
cizinci na pripad stézovatele. V ramci toho radné posoudil i pozadavky na odivodnéni
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Vychazel pritom
z ptislusnych zakonnych ustanoveni i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Nasledné pak uzavrel, Ze obé spravni rozhodnuti vSem témto pozadavkim dostala a Ze se
s nimi ztotoznuje 1 po vécné strance. Poté se zvlast vénoval zalobni namitce tykajici se

’ / Ve vV . / ’ . ’ , Ve

posouzeni otazky primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota

vV / 4 i Vv v/ v 4 4 4 4
stézovatele. Ve vztahu k této namitce rovnéz s odkazem na prislusna zakonna ustanoveni
a judikaturu méstsky soud uzavrel, Ze zalovana sice své rozhodnuti zatizila vadou, pokud se
této otazce vénovala pouze obecnym poukazem na judikaturu spravnich soudu, nicméné
tato vada nemohla mit vliv na zakonnost jejiho rozhodnuti.
[18]  Je sice pravdou, ze méstsky soud konkrétné a primo nereagoval na zalobni namitku
stézovatele, podle které méla byt jeho zadost zamitnuta z jiného davodu, nicméné po
obsahlém rozboru stézejni otazky projednavané véci a podrobném prezkumu spravnich
rozhodnuti obou stupng, jak je popsano vyse, jednoznaéné aproboval postup i zavéry
zalované. Je tedy zrejmé, ze se méstsky soud ztotoznil 1 s divodem, pro ktery byla zadost
stézovatele zamitnuta. V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tak lze povazovat tuto namitku za vyporadanou. Ostatné sam stézovatel dale v textu
kasacni stiznosti vyporadani této namitky méstskym soudem rozporuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo mozne.

[19] Totéz pak plati i o ostatnich namitkach, které podle stézovatele nebyly méstskym

soudem fadné vyporadany. StéZzovatel nadto uvadi, ze se méstsky soud nékterymi

namitkami nezabyval a nasledné jeho argumentaci k témto namitkam doslovné cituje a
o . . .o ’ . / A ’ o o v_ 7 v 4

relativizuje ji (namitky tykajici se hodnoceni dikazu a nedostate¢ného poucenti).

[20] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze vyhrady stéZzovatele tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nesdili.
Meéstsky soud se radné a obsahle vyporadal se stézejnim obsahem a smyslem zalobni
argumentace. O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi také skuteCnost, ze
stézovatel se zavéry méstského soudu vécné polemizuje.

[21] Nejvyssi spravni soud dale nemtize prisvédcit ani namitce stézovatele, podle které

v / 4 v . 4 4 4 / 7/ o 4 7. v/ M
meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se davodu zamitnuti jeho zadosti.
Stézovatel ma za to, ze pozadované doklady ve smyslu § 87b odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinci predlozil. Pokud spravni organy mély za to, ze tyto dokumenty jim
tvrzené skutecnosti neosvédcily, mély jeho zadost zamitnout z divodu, ze stéZovatel neni
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rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, a ne z davodu, ze nepredlozil nékterou z nalezitosti
v/ M
zadosti.

[22] Zespravniho spisu se podava, ze stézovatel spolu szadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podanou dne 10. 1. 2019 spravnimu organu L. stupné predlozil
fotografie, cestovni doklad, doklad o zdravotnim pojisténi na dobu do 3. 7. 2019, najemni
smlouvu na dobu neurcitou ode dne 5. 1. 2019 na adrese X, a Cestné prohlaseni spolu
s oblanskym prikazem jeho tvrzené druzky pani A. B., stitni obdanky Ceské republiky.
Spravni organ I. stupné nasledné dne 18. 1. 2019 vyzval stézovatele k dolozeni dokladu
prokazuyjiciho, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinci. Vyzva mimo jiné obsahovala informaci o tom, ze stézovatel k zadosti predlozil
lestné prohlaseni pani B., nicméné to nelze povazovat za dikaz ve smyslu § 53 odst. 5
spravniho radu a zadny jiny doklad prokazujici toto jeho tvrzeni dolozen nebyl. Dale byl
ve vyzvé uveden demonstrativni vycet dokumentd, které mohou toto jeho tvrzeni
prokazovat. V reakci na vyzvu stézovatel predlozil pouze jinou smlouvu o najmu bytu na
adrese X, na které nebylo uvedeno datum, a ktera byla uzavfena na dobu neurcitou.
Spravni organ I. stupné proto stézovateli dne 27. 2. 2019 zaslal dal$t vyzvu, v niz nad ramec
informaci uvedenych v pfedchozi vyzvé dodal, Ze stézovatel musi predlozit najemni
smlouvu ¢i jiny pravni titul, ze kterého bude zfejmé, na jaké adrese skutecné zije.
Stézovatel byl v obou vyzvach poucen, ze pokud pozadované nalezitosti neprelozi, jeho
zadost bude zamitnuta. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval tim, ze spravnimu organu zaslal
spolecné fotografie s jeho tvrzenou druzkou a jejim synem a Uctenky z obchodu. Dne 1. 4.
2019 byla stézovateli odeslana vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
pricemz tohoto prava stézovatel nevyuzil.

[23] Nasledné bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Vjeho odtvodnéni spravni organ I stupné ve vztahu
k uvedenému konstatoval, ze ve shora uvedenych vyzvach stézovatele vyslovné upozornil
na moznost navrhnout provedeni vyslechu, a také na skutecnost, ze vyslech bude proveden
Vv \4 /4 4 / VVe 4 v .
pouze za predpokladu, ze budou tvrzeny konkrétni, vyslechem ovéritelné skutecnosti, ze
kterych lze usoudit na existenci a trvalost vztahu. Dosud zjisténé skuteCnosti, zejména
kratka doba pobytu stéZovatele na zdej$im Gzemi, totiz trvalosti vztahu nenasvédcuji.
Stézovatel vyslech nenavrhl, ani netvrdil Zadné takové skutecnosti, které by umoznovaly
jeho iniciaci ze strany spravniho organu. Dale pak spravni organ L. stupné zopakoval, ze
predlozené Cestné prohlaseni nelze povazovat za dikaz ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho
v/ / . . ’ . , v
radu, ktery by prokazoval existenci partnerského vztahu ani jeho trvalost. Navic v ném
nebyly tvrzeny skuteCnosti rozhodné pro posouzeni podminek uvedenych v § 15a odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ale pouze to, ze se stézovatel s pani B. seznamili a hodlaji
spoleCné zit na Gzemi Ceské republiky. Ze stézovatelem dolozenych fotografii podle
spravniho organu L. stupné nelze usuzovat nic o trvalosti ¢i pevnosti jejich vztahu, neni
z nich patrné ani spolecné souziti. Fotografie byly patrné vyhotoveny vjednom dni a
nejsou na nich vyobrazeny zadné spolecné sdilené prostory ani osobni véci. Stézovatel
taktéz nijak nedolozil, kdy se s tvrzenou druzkou seznamili, za jakych okolnosti, ani jak
spolu komunikuji s ohledem na odlisnost ¢eského a vietnamského jazyka. Rovnéz najemni
smlouva neprokazuje trvalost jejich vztahu, nebof k jejich sest¢hovani mélo dojit az
. . ’ 4 v/ M VvV v / / vV 4 /
v souvislosti s podanim zadosti stézovatele. Z dolozenych tuctenek pak neni patrné,
kdo, kdy a s kym nakupované polozky hradil. Pokud by jejich vztah zapocal jiz prfed
v/ vV Vv / 4 /4 .. v
prichodem stézovatele na uzemi Schengenského prostoru, jisté by byl schopen tuto



3 Azs 455/2019 - 35
pokracovani

skutecnost prokazat, napriklad predlozenim spoleénych fotografii, kopii internetove
konverzace pres socialni sité, spolenymi vydaji, a podobné. Stézovatel vsak danou
skute¢nost nedolozil a dokonce ji vramci spravniho fizeni ani netvrdil. Ackoli tedy
spravni organ stézovatele poucil o nutnosti tvrdit a prokazovat skutecnosti, z nichz by
vyplyvalo splnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincy,
stézovatel vyzvé v tomto ohledu nevyhovel.

[24]  Jak je patrné, stézovatel skuteéné spravnimu organu L. stupné predlozil jim tvrzeny
° , . ’ ./ v . . / v/ v 7
soubor dokumentt, které podle jeho nazoru maji prokazovat, ze je rodinnym pfislusnikem
pani A. B., ¢eske statni obc¢anky, ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
tedy ze sni ma trvaly partnersky vztab, ktery neni manzelstvim, a Zije s ni ve spolecné
domdcnosti. Z vyse uvedeného je vsak rovnéz zfejmé, ze spravni organ I. stupné
v v/ / Vv v v / o o 1./ v
nepovazoval zadny ze stézovatelem predlozenych dokumentl za zpusobily tuto skute¢nost
4 M v/ 4 4 o v
prokazat. Proto jeho zadost zamitl podle § 87e odst. 1 pism. a) ztoho duvodu, ze
nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tj. pro
nesplnéni povinnosti predlozit k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu doklad
/7 /N M v i / v/ v 7/ v 4 .
potvrzujicl, ze je zadatel rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

[25] Stimto pravnim hodnocenim spravnich organt a méstského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Spravni organy v projednavaném pripadé dospély k zavéru, ze 1
poté, co byl stézovatel opakované vyzyvan a poulen, nepredlozil zadny doklad, ktery by
potvrzoval, ze je rodinnym ptislusnikem obcana EU. VSechny stézovatelem predlozené
doklady vyhodnotil budto jako nezpusobilé k prokazani dané skuteCnosti - tedy jinak
feCeno je nevyhodnotil jako doklady, které by mohly potvrdit, ze je stézovatel rodinnym
ptislusnikem obcana EU (fotografie, Gc¢tenky, najemni smlouva) - nebo dokonce dospél
k zavéru, ze je nelze jako dukaz ve spravnim fizeni vibec pouzit (Cestné prohlaseni). Tyto
Gvahy spravntho organu I. stupné pritom smérovaly zejména ke skuteCnosti, ze
predlozenymi doklady nelze prokazat uréité aspekty ,trvalosti vztahu“ ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kterymi jsou ,povaba, pevnost a intenzita vztahu®.
Jak spravni organy opakované zduraznovaly, stézovatel totiz podal zadost jiz nékolik dnt
poté, co pricestoval, a za tak kratkou dobu logicky neni mozné, aby si s tvrzenou druzkou
vytvo¥il trvaly partnersky vztah ve smyslu citovaného ustanoveni. Zadny ze
stézovatelem predlozenych podkladd ptitom nebyl zplsobily prokazat, ze tento vztah
zapodal jiz pred pficestovanim stézovatele a stézovatel tuto skuteCnost po celou dobu
spravniho a soudniho fizeni ani netvrdil. Nelze tedy souhlasit s ndzorem stézovatele, ze by
se v jeho pripadé jednalo o situaci, kdy predlozil doklady, které by mohly jeho rodinnou
ptislusnost k obéanovi EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct prokazat, avsak tu se
ji z jejich obsahu prokazat nepodafilo. Jeho namitka proto neni divodna.

[26] K tvrzeni stézovatele, ze skutkové zjisténi, podle kterého méla jeho druzka
figurovat 1v jinych spravnich fizenich, nema oporu ve spisovém materialu, lze odkazat
na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které v pfipadé, ze spravni organ Cerpa
urcita fakta z Gfedni Cinnosti, postali v oddvodnéni rozhodnuti uvést, odkud se o nich
dozvedél. Jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, publ. pod ¢. 2312/2011
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze japlikuje-li soud skutecnosti znamé z vivedni
Cinnosti, musi ndleZité vyloZit v odiivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni uredni ¢innosti
& postupu znd takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél.“. [...] ,Pokud spravni orgdn
Cerpd urcitd fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soudnich spisii, miize jit dle jejich povahy o
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skutecnosti #iredné znamé. V takovém pripadé nutno oznacit soudni rozhodnuti, ze kterého jsou
urcitd fakta Cerpana.”

[27] V projednavané véci spravni organ I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uved],
ze pani B. ,figurovala jiz v minulosti ve spravnim rizeni vedeném pod ¢. j. OAM-7624/PP-
2017 jako druzka jiného cizince, Zadatele o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana
Evropské unie dle § 87b zak. ¢ 326/1999 Sb., jehoZ Zidost byla zastavena dle ust. § 66 odst. 1
pism. ¢) zdk. & 50072004 Sb. pro nepredloZeni dokladu, ktery by prokazoval, Ze Zadatel je
rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu ust. § 15a zdk. ¢ 326/1999 Sb.“ Je tedy patrné,
ze spravni organ dostal pozadavkim judikatury spravnich soudd, kdyz fadné oznacil
konkrétni spravni fizeni, z néhoz uvedena fakta lerpal, a nad ramec toho v zakladnich
rysech toto rizeni popsal. Namitka stézovatele, ze predmétné tvrzeni nema oporu ve
spisovém materialu tak neni divodna, stejné tak jako namitka, ze neni ztejmé, jaka zjisténi
spravni organ v ramci sve ufedni ¢innosti opatfil.

[28] Z napadeného rozsudku je pak rovnéz seznatelné, ze se méstsky soud s vécnymi
zaveéry zalované ztotoznil i z tohoto duvodu, nebot vyslovné uvedl, ze ,neshledal, Ze by
napadené rozhodnuti bylo vécné nespravné, ani ze by Zalovand porusila povinnost pri
odiivodnéni rozhodnuti vyporddat se se vsemi predloZenymi ditkazy, kdyZ posoudila ditkazni
hodnotu Zalobcem predloZenych fotografii, iictenek a dalsich dokladsi, aporovnala je se
zjisténima, které opatvila v ramci své siredni cinnosti.“ (tento zavér méstského soudu ostatné
cituje 1 sam stézovatel v kasacni stiznosti).

[29] Pokud jde o namitku tykajici se pravniho hodnoceni predlozeného destného
prohlaseni pani B., Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim spravnich organt, ze
toto prohlaseni nemuze byt povazovano za dukazni prostredek. Z ustanoveni § 53 odst. 5
spravniho fadu se podava, ze . predloZeni listiny je v pripadech a za podminek stanovenych
zoldstnim zakonem mozné nahradit Cestnym problasenim vicastnika nebo svédeckou vypovedi.”
Postup nahrazeni predlozeni listiny Cestnym prohlasenim je tedy mozny toliko
v pripadech, kdy tak stanovi zvlastni zakon. Zakon o pobytu cizinca vsak zadné
podminky, za nichz by bylo mozné nahradit doklad prokazujici, ze je zadatel rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU destnym prohladenim, nestanovi, proto neni mozné jej povazovat
za dikazni prostfedek, ktery by nahrazoval doklad ve smyslu § 87b odst. 3 pism. b) zikona
o pobytu cizinca.

[30] Odkaz stézovatele na pouzitelnost ¢estného prohlaseni jako dikazniho prostfedku
s ohledem na § 50 odst. 4 spravniho fadu a § 51 odst. 1 téhoz zakona pak neni ptiléhavy.
Ustanoveni § 50 odst. 4 stanovi, ze spravni organ hodnoti podklady, zejména dikazy,
podle své Gvahy; pfitom pedlivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici. Tomuto pozadavku spravni organy dostaly, nebof vSechna tvrzeni
stézovatele i jim predlozené podklady fadné a podle své Gvahy hodnotily, a to vcetné
predmétného Cestného prohlaseni. Odlisny nazor stézovatele na jeho pouzitelnost jakozto
dtikazniho prostfedku na tom nemuze nic zménit. Ustanoveni § 51 odst. 1 spravaiho radu
pak hovori o provadéni dikazii dikaznimi prosttedky. Jak bylo uvedeno vyse, Cestné
prohlaseni pfedlozené druzkou stézovatele za dikazni prostfedek nelze povazovat. Odkaz
na toto ustanoveni proto neni relevantni.
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[31] Nelze se dale ztotoznit ani s namitkou, ze spravni organy radné nezhodnotily
dtkazy. Jak bylo jiz uvedeno vySe, spravni organ L. stupné se vyjadril ke vSem listinam
predlozenym stézovatelem v ramci spravaniho fizeni a tyto také podrobné zhodnotil. Poté
konstatoval, ze predlozené listiny nejsou zpusobilé k osvédéeni skutecnosti, ze stézovatel je
rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca. Pravdivé pak
4 i 4 Vv v /4 4 /4 o 4 / v v /
neni ani tvrzeni stézovatele, ze by spravni organy dikazni hodnotu jim predlozenych
fotografii a Gcétenek zcela nedivodné poptely. Spravni organy jasné popsaly své avahy
/ N4 v M M M M vv/ 4 4 eV / Vv v 4 4
tykajici se téchto listin, a jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vySe, dospély ke spravnému
zaveéru, ze tyto listiny nemohou prokazat ,trvalost vztabu® ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, a to zejména skutecnost, ze tento vztah trval dostatecné dlouho
na to, aby mohly byt naplnény jeho aspekty spocivajici v pevnosti a intenzité vztabu. To je
dano predevs$im skuteCnosti, ze tyto listiny se vztahovaly vyluéné k obdobi po prijezdu
stézovatele na uzemi Ceské republiky, které bylo na utvoreni takové vztahu absurdné

kratke.

M vVv/ 4 4 oV Ve v Ve i / i vV v v 4
[32] Nejvyssi spravai soud pak nemuze prisvédéit ani namitce stézovatele, Ze poucenti
poskytnuté mu spravanim organem I. stupné bylo generické a pouze formalni. Jak bylo
popsano vySe, stézovatel byl kdolozeni dokladu prokazujictho, zZe je rodinnym
v/ v _ 7/ v / 4 4 4 4 v v / v v
ptislusnikem obc¢ana EU, vyzyvan spravnim organem opakované. Obé vyzvy byly znacné
rozsahlé a obsahovaly vSechny potrebné informace, véetné demonstrativniho vyctu
dokladt, které lze k prokazani této skuteénosti dolozit. Bylo v nich také konkrétné
uvedeno, jaké podklady stézovatel jiz dolozil, a z jakého divodu je nelze povazovat
o *17 v v 4 4 .. o 4 4 4
za zpusobilé k osvédéeni vztahu ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Spravni organ L.
stupné zde také stézovatele upozornil na to, co je povinen prokazat a jakym zpusobem je
tak treba ulinit. Rovnéz je nutno zdaraznit, ze vyzvy nebyly shodné, byly dostatecné
individualizované a reflektovaly aktualni stav spravniho fizeni. V kazdé zvyzev bylo
uvedeno, jaké podklady jiz byly predlozeny, a ve druhé vyzvé bylo taktéz konkretizovano,
ze stézovatel musi dolozit najemni smlouvu ¢i jiny pravni titul, ze kterého bude ztejmé, na
jaké adrese skutecné zije. Nelze tedy tvrdit, ze by vyzvy byly generické, ¢i dokonce pouze
formalni.

[33] Je sice pravdou, ze stézovatel nebyl konkrétné vyzvan, aby ptedlozil doklady
dokumentujici jeho partnersky vztah s pani B. pred jeho vstupem na Gzemi Ceské
republiky, nicméné to nelze povazovat za vadu spravniho fizeni.

[34] Jak spravné uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, ,podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu bremeno tvrzeni i ditkazni obledné splnéni podminek stanovenych
v § 15a zdakona o pobytu cizincii spocivd na cizinci (viz napy. rozsudky tohoto soudu ze dne 5. 1.
2011, ¢ . 1 As 109/2010 - 76, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, ¢i ze dne 6. 10. 2016,
¢ j. 7 Azs 75/2016 - 37). Spravni orgdn je v ¥izeni povinen vést uicastnika rizeni k tomu, aby v
Yizeni mohl uplatnit ditkazy k prokdzini svych tvrzeni, Ze mu svédci postaveni rodinného
prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a zikona o pobytu cizinci. V nezbytném rozsabu
pak musi navriené dikazy provést, zejména tim, Ze vyslechne svédky a vyzve icastnika
k predloZeni relevantnich listinnych ditkazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2016, ¢ j. 6 Azs 216/2016 - 44).°

[35] V posuzovaném pfipadé byl stézovateli spravnim organem I. stupné poskytnut
dostateCny prostor k tomu, aby své bfemeno tvrzeni i dikazni unesl. Stézovateli bylo
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opakované vysvétleno, jaké skutecnosti je treba prokazat, a to véetné té, ze je tfeba dolozit
trvalost, intenzitu a hloubku jeho partnerského vztahu s pani B. - ob¢ankou EU. Je pritom
logicke, ze takovy vztah si stézovatel s pani B. nemohl vytvotit béhem pouhych nékolika
dnd (v obdobi mezi dnem 2. 1. 2019, kdy stézovatel pricestoval a dnem 10. 1. 2019, kdy
podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na zdej$im Gzemi), a je proto treba
aby prokazal existenci a povahu tohoto vztahu pred jeho vstupem na zemi Schengenského
prostoru. Pokud tak neudinil, nelze to pficitat k tizi spravaim organtm, které jej k tomu
fadné vedly a poskytly mu proto dostateény prostor. Ani tuto namitku tak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za duvodnou.

[36] V ramci posledni namitky, podle niz ma stézovatel za to, ze divodnosti zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota byl povinen se zabyvat jiz spravni organ 1. stupné,
pak stézovatel argumentaci meéstskeho soudu nic konkrétniho nevytykal. Pouze
zrekapituloval, jak se k dané namitce méstsky soud vyjadril, a bez dalsitho predestrel svyj
nazor, ze .divodnosti zdasabu do soukromého a rodinného Zivota byl povinen se zabyvat jiz
spravni organ L stupné. Pokud mé >alobce na tizemi Ceské republiky svou druzku, s touto pecuje
0 jeji dité a jeho rodinné zdzemi se v dobé vydini rozhodnuti nachizi na sizemi Ceské republiky,
je jiZ jeho vycestovani z vizemi neprimérenym zdsahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.”

[37] Nejvyssi spravni soud tedy nejprve pouze ve strucnosti pripomina, ze Fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou; svyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. . s. je proto zdejsi soud vazan divody uvedenymi v
kasa¢ni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Obsah stiznostnich bodi a
kvalita jejich odivodnéni proto do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Vzhledem ke zpusobu formulace tohoto stiznostniho bodu tak Nejvyssi spravni soud
toliko odkazuje na vyporadani predmétné zalobni namitky méstskym soudem, se kterym
se ztotoznuje. Povazuje jej za dostateCneé, srozumitelné a hojné podeprené ustalenou
judikaturou, a nema mu tak co vytknout. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou
ani posledni namitku stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nediivodnou
zamitl.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
M 4 v vV v v . / v 4 ’ 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

/ o V/ ’ v/ /N . > / / / / / / o / v
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu nakladd vyslovné
neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady

v V. o/ 7 VvV M . . 7 Ve Ve ’ ’ o V/ 4
prekracyjici béznou administrativai ¢innost. Soud proto neptriznal nahradu nakladu tizeni
zadnému z Gcastniku.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



