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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu§e Doskové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobce: Ing.J. L.,
zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se sidlem Plaska 614/10, Praha5,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, 4zemni pracovisté v Chrudimi, se
sidlem Pardubicka 275, Chrudim, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.4.2019, ¢.j.386505/19/2804-50521-609654, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 12.
2019, ¢. 5. 52 Af 26/2019 - 39,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich

ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 52 Af 26/2019 -39, se rus$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2019, ¢. J 386505/19/2804-50521-609654,
se rudi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce, JUDr. Jakuba
Hliny, advokata, na nahradé nakladd soudniho fizeni 20 342 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nihradu nakladd soudniho fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, &. j. 386505/19/2804-50521-609654 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni na dani
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z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 podle § 259b a § 259¢
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Zalovany uvedl, e Zalobce sice splnil formalni predpoklady pro prominuti penale (§ 259
danového radu), naplnil ale téz negativni podminku stanovenou v § 259¢ odst. 2 danového
¥adu. Jak plyne z usneseni Policie CR ze dne 22. 12. 2017, Zalobce v poslednich t¥ech letech
zavaznym zpusobem porusil daniové nebo Gletni pravni predpisy, pfiemz se jednalo o
poruseni natolik zasadni (Gmyslné chybné tvrzeni dané), Ze nebylo mozno zadosti zalobce
o prom1nut1 penale vyhovét. Nespravné tvrzeni dané zalobcem nespada do oblasti ,omyly“
ani ,neznalost“ nebo ,chybny Vyklad Naopak, z okolnosti lze usoudit na umyslne
jednani, které je svou intenzitou, Cetnosti a dobou trvani stejné nebo podobné zavazné jako
situace popsané v bodech 1. - 8. &. IIL. 2. A. pokynu GFR-D-21. Zalobce proto naplnil
podminku stanovenou v § 259¢ odst. 2 dariového radu, nebot v poslednich 3 letech (v roce
2016) zavaznym zpusobem porusil daniové nebo ucetni pravni predpisy.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou. V ni zalovanému vytykal,
ze rozhodnuti oprel jen o fakt, ze vuci zalobci bylo zahajeno trestni stihani. Takovy postup
dle Zalobce porusuje zasadu presumpce neviny. Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) zalobu rozsudkem ze dne 4.12.2019,
v o / . ’ « / ’ vV Vv ’ Ve
¢.j. 52 Af26/2019 - 39 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl s tim, ze Zalovany neoznacil
zalobce za pachatele konkrétniho trestného ¢inu. Rozhodnuti neobsahovalo ani zadné
hodnoceni stézovatelovy viny ve smyslu trestnépravnim. Zalovany pfi rozhodovani o
zadosti zalobce dle § 249b ve spojeni s § 249¢ danového radu dostal svym zakonnym
povinnostem, kdyz v prvni radé s odkazem na Pokyn GFR-D-21 objasnil neurcity pravni
pojem ,zavaznym zpusobem porusil dariové nebo ucetni privni predpisy” a jeho rozsah a
vdalsi fazi uvazil o tom, zda skuteCnosti zalovanému znamé lze zafadit do ramce
v / Ve / / / . ~ / /v N
vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Zalovany vzal za rozhodné, ze zalobce
4 4 v Ve v / v M 4 v /. v / o
v poslednich 3 letech zasadné porusil danové predpisy tim, ze Gmyslné chybnym zptisobem
tvrdil dan. Tato skutecnost byla zalovanému znama z Gredni ¢innosti a z usneseni Policie
CR o zahjjeni trestniho stihani zalobce pro danovou kriminalitu, které bylo zahajeno na
zakladé oznameni Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj. Na zakladé téchto skutecnosti
zalovany uvazil o zadosti zalobce a zamitl ji. Dle krajského soudu takové spravni uvazeni
nijak nevybocuje ze zakonnych mantinelt a ani z mantinelt nastavenych spravni praxi a
nejedna se ani o excesivni rozhodnuti zalovaného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale ,stézovatel) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[4]  Stézovatel namita, ze zalovany teprve ve vyjadreni k zalobé rozvedl, ze davodem
pro zamitnuti zadosti o prominuti prislusenstvi dané nebylo pouhé usneseni o zahajent
’ ’ 4 4 . 4 o4 /7 V7 4 v M / vV / b . 4
trestniho stihani ani probihajici trestni rizeni, ale skutecnosti, které zalovany zjistil vlastni
vyhledavaci ¢innosti. Tuto ¢innost vsak zalovany ani ve vyjadfeni k zalobé a predevsim
v samotném zalobou napadeném rozhodnuti nespecifikoval a nepopsal, v ¢em ona ¢innost
v/ 1 v 4 4 A v 4 \4 v \4 / v/ 4 4 4 /7 Ve .
spociva. Az do podani vyjadreni k zalobé se zalovany o zadné vlastni vyhledavaci ¢innosti
nezminoval. Stézovatel trva na tom, ze zalovany vrozhodnuti argumentoval jen
skuteCnostmi ,uvedenymi v usneseni o zabdjeni trestniho stihdini a opird se vylucné o
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probibajici trestni stihdni stéZovatele.“ Toje v rozporu se zasadou presumpce neviny.
Krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Divody zamitnuti
zadosti, které nesouvisely s probihajicim trestnim stithanim, se objevily teprve v rozsudku
krajského soudu. Stézovatel konelné poukazuje na to, ze byl v souvisejicim trestnim fizeni
zprostén obzaloby.

[5]  Zalovany uvedl, #e podinim dodateénych dafiovych tvrzeni stéZovatelem doslo k
napravé pouze téch dani a zdanovacich obdobi, kde neuplynula lhita pro stanoveni dané
podle § 148 danového radu. Jelikoz stézovatel sam podal dodate¢na dariova ptiznani a v
nich svoji darfiovou povinnost vyrazné navysil, potvrdil oprivnéné pochybnosti
zalovaného o spravném stanoveni vySe daniové povinnosti stézovatele. S ohledem na zamér
zalovaného provést u stézovatele danovou kontrolu a naslednou reakei stézovatele (podani
dodate¢nych dariovych pfiznani) ma zalovany i vzhledem k okolnostem pfipadu za to, ze
chybnych tvrzeni dané si byl stézovatel védom a dodateCna danova tvrzeni podal
predevsim z obavy z vysledkt kontrolnich postupt a na né navazujicich sankei (penale).

[6] Zalovany dale konstatoval, ze informace uvedené v usneseni Policie CR vyuzil
v odivodnéni rozhodnuti ve véci prominuti pfislusenstvi dané, avsak slo o informace,
které zalovany zjistil v ramci své vyhledavaci ¢innosti, ktera je patrna z darfového spisu
VvV v ’ ’ v 4 4 ’ 4 v /4 v
stézovatele, ostatné sam spravce dané podal trestni oznameni, na zaklade kterého doslo k
J ’ [ X / RIS ~ / / v %
vydani usneseni Policie CR o trestnim stithani zalobce. Zalovany ma za to, ze Ucelem
odavodnéni jisté neni popis vyhledavaci ¢innosti, kterou provadél za Géelem vyhledavani
dtkaznich prosttedku pred zahajenim fizeni. V rozhodnuti je uvedeno, o které informace
optel své rozhodnuti véetné Gvahy, kterou se pti hodnoceni daného pfipadu fidil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud Gvodem poznamenava, ze se podobnou véci (totozni
Gcastnici, podobny predmét - trok z prodleni v souvislosti s DPH) zabyval v rozsudku ze
dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 35/2020 - 40. V nyni posuzovaném pripadé neshledal duvody pro
odchylent se od zavéru vyslovenych v citovaném rozsudku.

[10] Podle § 259¢ odst. 2 danového radu, prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt [...] v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusil dariové
nebo icetni pravni predpisy. Pravé toto ustanoveni je pfedmétem sporu mezi stézovatelem a
zalovanym.

[11] Ke kasacni namitce, dle niz krajsky soud protizakonné doplnil odivodnéni
zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nedostatky v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu nelze napravovat teprve v rozsudku soudu (srov. k tomu obdobné jiz
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rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58). Nic takového ovsem krajsky soud
neudélal. Jakkoliv vskutku zalovany v rozhodnuti vyslovné nemluvi o vlastni vyhledavaci
¢innosti, kterou pochybeni stézovatele zjistil, z rozhodnuti to lze presto vycist. Zalovany

‘v 4 Vv . v 4 4 4 4 VvV /4 4 v
totiz v rozhodnuti zminuje, ze trestni stihani stézovatele bylo zahdjeno na zakladé
oznameni zalovaného. SkuteCnost, ze trestnimu stihani predchazela vyhledavaci ¢innost
zalovaného, proto z rozhodnuti zalovaného (nepfimo) plyne.

[12] Stézovatel ma nicméné pravdu, ze rozhodnuti o naplnéni hypotézy
§ 259¢ odst. 2 datiového tadu (v poslednich 3 letech zdvaznym zphsobem porusil dariové nebo
wcetni pravni predpisy) je zalozeno jen na usneseni Policie CR ze dne 22. 12. 2017, kterym
bylo zahajeno trestni stihani stézovatele. Na s. 5 a 6 zalovany obsahle cituje jen z tohoto

i M 4 4 v/ / 4 4 4 v 4 v 4 o o Ve 4
policejniho usneseni, zadné vlastni skutkové zavéry na zakladé vlastnich dikazt neclini.
V dal$im textu odtvodnéni pak natato skutkova zjisténi z trestniho fizeni navazuji

samostatné danovépravni uvahy zalovaného (tedy podtfazeni pod § 259¢ odst. 2 danového
fadu).

[13]  Argumentace rozhodnutimi majicimi pivod v trestnim fizeni je samozfejmé mozna
(obecné srov. k této problematice napft. rozsudky ze dne 22.7.2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 -
57, ¢.1936/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne 30. 1. 2008, ¢ 5. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS). To ovéem neznamena, ze zalovany mohl skutkové duvody
rozhodnuti zaloZit jen na citaci usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Zalovany toliko
obsahle reprodukoval obsah policejniho usneseni. Neuvadi vsak zadné vlastni skutkové
poznatky. Naopak, zjevné vychazi z toho, ze veskeré skutecnosti uvedené v policejnim
usneseni se staly, aniz pro to zalovany v odtvodnéni nabizi jakékoliv vlastni dikazy c¢i
vlastni argumenty (aniv tomto jinak neodkazuje na obsah danového spisu). Takovyto
postup je neptijatelny predevsim proto, ze odkazuje na rozhodnuti v rané fazi trestniho
fizeni (usneseni o zahajeni trestniho stihani).

[14] Nejvyssi spravai soud chape logiku zalovaného, ktery upozornuje, ze podklady
a argumenty pro usneseni o zahdjeni trestniho stihani saim predlozil organtim dinnym
v trestnim tizeni. Nic takového, krom letmé zminky o trestnim oznameni, vsak
z rozhodnuti zalovaného ani naznakem neplyne. Neni tedy jasné, co podle zalovaného
skutedné stézovatel udélal ¢i neudélal.

[15] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze zalovany mohl na usneseni o zahajeni trestniho
4 / 4 4 v M 4 M 4 4 4 4
stthani odkazat, nemohl vsak rezignovat na vlastni popis skutkového stavu (vlastni pravni
hodnoceni pro Gcely vykladu § 259¢ odst. 2 danového radu naopak zalovany zcela
V. v vV v/ 7 AT . . ,
prezkoumatelné provedl; stézovatel s touto Casti rozhodnuti nijak nepolemizuje). Problém
nynéjsi véci nelezi v tom, ze zalovany, slovy krajského soudu, ,citoval i usneseni o zahdjeni
trestniho stihani (jehoZ obsah Zalobce ddvno znal)*. To jisté zalovany citovat mohl. Problém
spociva v tom, ze zalovany citoval jen toto usneseni. Stézovatel v dusledku takovéhoto
vadného postupu nemohl polemizovat se skutkovym hodnocenim véci. Zbyvalo by mu
(teoreticky) jen polemizovat se zatimnimi zavéry organu ¢innych v trestnim fizeni.

[16] Argumentace zalovaného timto zplisobem nepripustné sméSuje fizeni darové a
fizeni trestni. Vysledek fizeni o zadosti stézovatele nezavisel na vysledku trestniho tizeni,
jakkoli v obou rizenich mohly byt rozhodné tytéz skutkové okolnosti. S touto premisou
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zalovany i krajsky soud souhlasi. Je sni vSak v rozporu postup zalovaného, ktery bez
dalstho citoval obsah usneseni o zahdjeni trestniho stithani a nepodpofil jej zadnymi
vlastnimi skutkovymi Gvahami.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pro nynéjsi véc neni rozhodné, jak dopadne
/7 V7 4 . vV Vv M o M vV/ 4 4
trestni rizeni proti stézovateli (z tohoto divodu neprovedl Nejvyssi spravai soud pro
nadbyteCnost dikaz rozhodnutim trestnitho soudu o zprosténi stézovatele obzaloby ze
zminovaného trestného ¢inu). Pro tuto véc je vyznamné pouze, zda tu jsou, Ci nejsou
okolnosti vyznamné pro aplikaci hypotézy § 259c odst. 2 datiového tadu. Poznatky
z trestniho ftizeni, af jiz dopadlo jakkoli, stejnéjako jiné legilné ziskané poznatky
samotného spravce dané mohou byt podkladem pro Gsudek, zda uvedena hypotéza byla
v . . . . v ’ 7 /7 vV / v
naplnéna, anebo nikoli. Existenci téchto skutkovych okolnosti musi zalovany samostatné
na zakladé vlastnich dikazd a jejich hodnoceni vysvétlit v rozhodnuti o zadosti o
. 4 v A4 v/ v 4 v/ / o / . . ’ 4
prominuti dané nebo jejitho prislusenstvi (pripadny podpurny odkaz na policejni usneseni o
zahajeni trestniho fizeni samozfejmé vylouCen neni, nemtze vSak byt jedinym
argumentem ohledné toho, co se vlastné stalo).

[18] Nejvyssi spravni soud naopak nesouhlasi stim, ze zalovany porusil zasadu
. . ’ \4 / Ve 4 VvV . / v/ 4
presumpce neviny. Nikde v rozhodnuti zalovany necini stézovatele vinnym z zadného
/4 Ve . . ’ . . 4 /7 ’ 4 ’ /7 4

trestného Cinu, jen konstatuje a obsahle cituje z usneseni o zahajeni trestntho stihani. To,
\ /v .. 4 \4 4 v/ 4 4 Ve / . ’ 4 VvV * Vv
ze se pro ucely jiného nez trestniho fizeni hodnoti urcite aspekty jednani stézovatele, jez
byvaji vyznamné i pro posouzeni jeho viny a pfipadného trestu v trestnim fizeni (jednani a
jeho okolnosti, zavinéni a jeho forma, pohnutka, Gjma zpusobena jinému ¢i vefejnému

154 ’ Vv . . Ve \4 4 .. 4 /7 Ve o o . * V_V
zajmu, mira Skodlivosti, nemravnosti ¢i zavrzenihodnosti jednani ¢i jeho divoda aj.) jesté
z posuzovani téchto otazek jinym organem nez soudem v trestnim fizeni neéini
rozhodovani o viné a trestu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na ddvody zruseni rozsudku
krajského soudu pristoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému
k dal¥imu fizeni. Zalovany je timto rozsudkem vazin a odtvodni své rozhodnuti na
zakladé vlastnich Gvah a vlastnich dtkaza [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.].

[20] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Zalovany ve véci spéch nemél, nahrada nakladt Yizent
mu proto nenalezi. Stézovatel mélve véci plny tUspéch, proto mu soud pfiznal
podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.
Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou 8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢) a dale
naklady na zastoupeni.
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[21]  Stézovatel byl v tizeni o zalobé zastoupen JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem,
ktery v fizeni o zalobé ulinil dva dkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptiprava pravniho
zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisa]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 7 advokatniho
tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, odménu je proto treba
zvysit o Castku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[22] V tizeni o kasaéni stiznosti ¢ini odména zastupce stézovatele za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti; doplnéni vyjadreni, v némz jen poukazal na
nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, nelze za plnohodnotny tkon pravni
sluzby povazovat) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaja pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce
stézovatele je platcem DPH, odménu je proto tfeba zvysit o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané.

[23] Celkem tak naklady rizeni ¢ini 20 342 K¢. Uvedenou ¢astku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Jakuby Hliny, advokata ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



