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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné M.
K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Ostrava, Jaklovecka 1249/18,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 2. 2019, ¢. 5. 18 Ad 33/2018-62,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi se pfiznadva odména
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za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 1 573 K&. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. MPSV-2018/126698-923, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu price CR - Krajské pobolky v Ostravé
ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 153881/2018/00, jimz nebyla zalobkyni pfiznana davka pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, o ktery pozadala dne 24. 1. 2018. Proti tomuto

rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze
dne 28. 2. 2019, ¢. 5. 18 Ad 33/2018-62, zamitl.

[2] Krajsky soud neprisvéd¢il namitkam zalobkyné, Zze na predmétnou davku ji vznikl
narok proto, ze najjemni vztah k bytu, ktery uziva, ji byl automaticky prodlouzen o dobu
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jednoho roku, nebot vyzvu k vyklizeni tohoto bytu prevzala zalobkyné az po uplynuti
trimésiéni lhuty ode dne, kdy mél najem podle najemni smlouvy skonéit (zde 30. 11. 2016).
Vychazel ptitom zrozsudku Okresnitho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017, ¢. j.
61 C 120/2017-213, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku vyklidit byt na adrese O., naktery zalobkyné doplatek na bydleni
narokovala. V tomto rozsudku dospél okresni soud k zavéru, ze vyzva k vyklizeni bytu
(po ukonéeni najmu) ze dne 13. 2. 2017 byla dorucena do dispozice zalobkyné a ulozena na
posté v unoru 2017 (a to bud 17. 2. 2017, nebo 20. 2. 2017). Pokud si ji zalobkyné vyzvedla
pozdéji, jde toto prodleni k jeji tizi; k automatickému prodlouzeni najmu tak nedoslo.
Tento zavér potvrdil k odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
15.5. 2018, ¢. j. 71 Co 71/2018-285; doplnénim dokazovani upfesnil, ze zalobkyné méla
sjednany zpusob dorucovani odnaskou a ze predmétna zasilka byla ulozena na posté dne
20. 2. 2017. Odvolaci soud v tomto rozsudku prodlouzil lhatu k vyklizeni bytu na 30 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3] Krajsky soud dale odkazal na § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006, o pomoci v hmotné
nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), podle néhoz narok na doplatek na
bydleni ma mimo jiné osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného
pravniho titulu. Tuto zakladni podminku v$ak zalobkyné nespliiovala, nebot k datu
vydani napadeného rozhodnuti netrval jeji najemni vztah k predmétnému bytu - ten byl
ukonden ke dni 30. 11. 2016. Nic by na tom nemohlo zménit, ani pokud by zalobkyné byt
uzivala v dobré vife ¢i jej uzivala po pravu az do uplynuti lhaty stanovené rozsudkem
krajského soudu pro vyklizeni. Pro vznik naroku na doplatek na bydleni je totiz
rozhodujici podminkou existence uzivactho (¢i vlastnického) prava a nikoli skutecnost, ze
zadatel o tuto davku byt uziva bez pravniho divodu poté, kdy uplynula lhata k jeho
vyklizeni a kdy pronajimatel podal uspésnou zalobu na jeho vyklizeni.

[4] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

[5] Stézovatelka namita, ze otazka okamziku doruceni vyzvy k vyklizeni predmétného
bytu ze dne 13. 2. 2017 jesté nebyla s koneénou platnosti vyresena, nebot proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 71 Co 71/2018-285 podala dovolani, o kteréem dosud
nebylo rozhodnuto. Otazka, kdy byla zalobkyni dorucena tato vyzva, je pritom pro
rozhodnuti o tom, zda doslo k automatickému prodlouzeni doby najmu, zcela zasadni.

[6] Krajskému soudu stézovatelka dale vytyka, ze se nevyporadal s jejim argumentem,
ze uzivala byt po pravu, nebot na zakladé potvrzeni pronajimatele ze dne 23. 11. 2016 byla
presvédcena, ze ji najemni pravo svéd¢i na dalsi obdobi jednoho roku. Krajsky soud se také
nezabyval namitkou, Ze i pokud nebude vyhovéno jejimu dovolani, stézovatelka byt
uzivala v dobré vite nejméné do posledniho dne lhity pro vyklizeni stanovené rozsudkem
krajského soudu, a to i kdyby bylo mozné ptipustit, ze nijemni vztah zanikl vyzvou
doruéenou ji dne 20. 2. 2017.

[71 Stézovatelka koneéné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze narok na doplatek
na bydleni zanikl ke dni 30. 11. 2016, prestoze se o této skutecnosti dozvédéla nejdiive
koncem tinora (podle jejtho presvédceni vsak az v bfeznu 2017). Trva na tom, Ze ji tato
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davka méla byt vyplacena 1 po 30. 11. 2016, nebot byt uzivala po pravu, minimalné vsak v
dobré vire, ze ji najemni pravo sveéddi.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[91 Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud pristoupil nejprve k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti
i bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato
kritéria napadeny rozsudek splinuje. Krajsky soud v nyni posuzované véci fadné
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a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti, peclivé se vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami ajeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci.
Nepominul pfitom ani namitky tykajici se presvédéeni stézovatelky, ze na zakladé
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potvrzeni pronajimatele ze dne 23. 11. 2016 najem trva, a jeji dobré viry, ze ji najemni
pravo svéd¢i do uplynuti soudni lhaty pro vyklizeni.

[12] 'V této souvislosti je nutno zdiraznit, ze divod, o ktery krajsky soud optel své
rozhodnuti, spoéiva ve zjisténi, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti stézovatelce
nesvédéilo najemni pravo k bytu naadrese O. Pravni titul k uzivani bytu, vyplyvajici
z vlastnického prava, smlouvy ¢i rozhodnuti je pfitom rozhodujici podminkou pro vznik
naroku na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi; na
v 4 4 4 4 4 Ve oV Vv v i M 4 vV
nesplnéni této zakladni podminky pritom nemuze ni¢eho zménit ani tvrzeni stézovatelky,
ze byt uZivala v dobré vire®, respektive ,po pravu aZ do uplynuti lhity stanovené krajskym
soudem pro vyklizeni“ (viz bod 8 napadeného rozsudku). Je tedy zfejmé, ze i k vyse
uvedenym namitkam krajsky soud stanovisko zaujal. Krajsky soud nicméné shledal, ze tato
argumentace nemuze nikterak zhojit neexistenci rozhodujici podminky pro ptiznani
v v / /4 M / M MARSA /v / v 7/ o
predmétné davky pomoci v hmotné nouzi, a proto se ji jiz blize nezabyval. Kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni naplnén.

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k vyporadani vécnych namitek kasacni
stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Stézovatelka s odkazem na podané dovolani namita,
ze otazka vcasného doruleni vyzvy kvyklizeni predmétného bytu nebyla dosud
s kone¢nou platnosti vyreSena. Zpochybnuje tak defacto skuteCnost, ze nasledkem
dorudeni této vyzvy v trimeésicni lhuté podle § 2285 obcanského zakoniku zanikl jeji
najemni vztah k tomuto bytu ke dni 30. 11. 2016. S touto argumentaci se nelze ztotoznit.
Otazka trvani najemniho vztahu k bytu na adrese O., jehoz se tykala stézovatel¢ina zadost
o doplatek na bydleni, byla pravomocné (tzn. s konecnou platnosti) vyresena rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 71 Co 71/2018-285, ktery shledal, ze
vyzva k jeho vyklizeni byla stézovatelce Gcinné dorucena ve lhuté tfi mésict ode dne, kdy
mél najem podle smlouvy skonéit, a pronajimatel tedy splnil zakonnou podminku
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vyludujici obnoveni najmu podle § 2285 obc¢anského zakoniku. Podle § 52 s. t. s. pritom
plati, ze ,soud je vizdan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachan trestny Cin a kdo jej spachal,
jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkdch si soud ucini visudek sams; je-li tu
vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi.“ Vzhledem k tomu, ze o otazce trvani najemniho
vztahu stézovatelky jiz bylo v dobé vydani napadeného rozsudku v oblanském soudnim
fizeni pravomocné rozhodnuto vyse citovanym rozsudkem, postupoval krajsky soud
spravné, pokud z tohoto rozhodnuti vychazel. Pokud jde o dovolani podané stézovatelkou
proti tomuto rozsudku, to je mimotradnym opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti odvolacitho soudu (§ 236 obcanského soudniho fadu, dale jen ,o.s. t.). Plati
tedy, ze nerozhodne-li Nejvyssi soud o odkladu pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 243
0. s. .), nema podané dovolani vliv na pravani moc rozhodnuti odvolaciho soudu. Pro
Uplnost 1ze dodat, ze dovolani stézovatelky bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 26 Cdo 4130/2018-329, v némz tento soud shledal, ze otazka
dorudovani vyzvy k vyklizeni bytu ze dne 13. 2. 2017 byla odvolacim soudem posouzena
zcela v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu.

[14] Stézovatelka zavérem své kasacni stiznosti opakuje svij nazor, ze méla narok na
doplatek na bydleni; trva na tom, ze tento narok ji vznikl i po 30. 11. 2016, nebot byla
minimalné v dobré vife, ze ji najemni pravo svéd¢i. V této souvislosti je nutno
pripomenout, ze kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s. t. s.) a duvody, které vni lze
s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Obecné vzato,
wStezovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud
dostatecné nevyporddal, smétuje-li takovd argumentace k existenci kasacniho diivodu ve smryslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. (tedy neprezkoumatelnosti soudnibho rozhodnuti ¢i jiné
vadé Tizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevylerpini Zalobou vymezeného
predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym (i pravnim posouzenim véct,
musi byt z obsabu kasacni stiznosti zrejmé, které zavéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé
za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiZnost takovou
argumentaci je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4 s. 7 5.).“ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 6.
2017, ¢. 3. 3 As 123/2016-40).

[15] Stézovatelka se v predmétné casti kasalni stiznosti omezuje na prosty nesouhlas
s nazorem krajského soudu a fakticky opakuje své Zalobni namitky, aniz by poté jakkoli
polemizovala s konkrétnimi zavéry napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ptitom
shledal vyporadani identické zalobni namitky (trvani naroku na doplatek na bydleni po
ukondeni najemniho vztahu s ohledem na dobrou viru stézovatelky) ze strany krajského
soudu za prezkoumatelné (viz bod [12] vySe). Jak jiz bylo uvedeno, nesouhlasi-li stézovatelé
se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu kasalni stiznosti zfejmé,
které zavéry krajského soudu pokladaji za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého
dtivodu. Neobsahuje-li kasa¢ni argumentace tato tvrzeni (coz je 1 dany ptipad), je nutno na
ni nahliZet jako na nepfipustnou namitku, nebot se miji s kasaénimi divody uvedenymi v §
103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud pouze na okraj dodava, ze stézovatelka zcela pomiji stézejni a
vécné spravny argument krajského soudu, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti tj. 28.
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6. 2018, nedisponovala platnym pravnim titulem, ktery by ji opraviioval k uzivani
predmétného bytu. Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ma totiz na
doplatek na bydleni narok vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, kterd uzivi byt na
zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu. Pravni divod k uzivani bytu ve
smyslu tohoto ustanoveni pfitom musi byt objektivné prokazatelny a musi byt osvédden
pisemnym dokladem, tj. napriklad najemni nebo podnajemni smlouvou, ubytovaci
smlouvou, smlouvou o vécném bfemenu (sluzebnost bytu) nebo rozhodnutim spravniho
organu. Koneéné nelze prehlédnout ani skutecnost, ze stézovatelka pozadala o doplatek na
bydleni az dne 24. 1. 2018. I kdyby tedy doslo k automatickému prodlouzeni najemni
smlouvy o jeden rok do 30.11.2017, jak tvrdila stézovatelka, nic by to nezménilo na
skutednosti, ze opravnéni k uzivani tohoto bytu ji zaniklo jesté pred podanim predmétné
zadosti, a tedy 1 pred vydanim napadeného rozhodnuti. To ostatné konstatoval
jiz zalovany v napadeném rozhodnuti (viz str. 3 predposledni odstavec).

[17]  Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[18] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 a 2 s. T. s,
. 4 v Vv v v 7/ v /4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
\4 4 4 v / /4 v i v / vV / /4 4
zalovaného, z ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze (ani procesné uspé$ny) spravni
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organ nema pravo na nahradu nakladu fizeni ve vécech socialni péce. Nejvyssi spravai soud
v 4 4 4 o V/ 4 / N7/ / /v 4 o
proto rozhodl tak, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ulastnika.

[19] Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 18 Ad 33/2018-25, ustanovil
stézovatelce zastupcem Mgr. Petra Miketu, advokata se sidlem Ostrava, Jaklovecka
1249/18. Podle § 35 odst. 10's. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce udinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za
tento Ukon mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden tkon
pravni sluzby nalezi 1 300 K¢. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, zvySuje se
astka prfiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s. o DPH ve vy$i 21 %, tj. o
astku 273 K¢. Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tak cini 1 573 K¢. Tato dastka
bude Mgr. Petru Miketovi vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2020
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



