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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) V. H.,
zastoupena Mgr. Silvii Rymlovou, advokatkou se sidlem namésti Republiky 2/1, Opava b)
D. H., proti 2alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. OAM-1023/ZA-ZA06-K07-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

29. 6. 2020, ¢. 3. 63 Az 10/2019 - 126,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné a) Mgr. Silvii Rymlové, advokatce, se
pfiznédva odména za zastupovani ve vys$i 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a) [dale té% ,%alobkyné“] podala jménem svym a jménem svého v té dobé
nezletilého syna, zalobce b) [dale téz ,zalobce“], Zadost o mezinarodni ochranu ve
Spolkové republice Némecko a poté byli zalobci na zakladé piimo pouzitelnych
evropskych predpist predani k vytizeni 7adosti do Ceské republiky. Jako davod Zadosti
uvedla zalobkyné strach z byvalého manzela, ktery ji fyzicky napadal. Se zadosti o pomoc
se Zalobci v zemi ptvodu na nikoho neobratili. Zalovany napadenym rozhodnutim
zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), neudélil. Dospél k zavéru, ze zalobkyné méla v Arménii moznost
vyuzit k ochrané svych prav pomoci tamnich Gradq, éehoz za celych 23 let, kdy ji manzel
napadal, nevyuzila, pticemz poslednich 6 let pfed opusténim Arménie s manzelem ani
nezila.
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[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobei branili zalobou u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Namitali, ze domaci nasili, jemuz byla zalobkyné
dlouhodobé vystavena, predstavuje azylové relevantni skuteCnost a zalovany pfi hodnoceni
véci pochybil, nebot realné neni ochrana v zemi ptavodu pro zalobkyni dostupna.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti nejprve zamitl krajsky soud rozsudkem ze
dne 29.4.2019, ¢.j. 63 Az 10/2019 - 49. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs 232/2019 - 63, pro neprezkoumatelnost, nebot
krajsky soud se nevyporadal s namitkami, zZe moznost ochrany proti domacimu nasili v
zemi puvodu je toliko formalni, v praxi nefunguje a policisté nebo jiné organy jsou necinni
a neochotni.

[4]  Krajsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 63 Az
10/2019 - 70. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 1. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 496/2019 - 44, z divodu vady fizeni, spocivajici v tom, ze krajsky soud ve véci
rozhodl bez jednani, aniz by po vydani zrusujictho rozsudku kasa¢niho soudu opakované
vyzval Gcastniky ke sdéleni, zda s timto postupem souhlasi.

[5] Krajsky soud zalobu opétovné zamitl nyni napadenym rozsudkem. O zalobé
rozhodl bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovil souhlas a zalobkyné na
vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.
f. s.“), nereagovala.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze domaci nasili muze byt za urcitych okolnosti, které
zalezi predevsim na zemi puvodu, jejich pravnich, socialnich ¢i kulturnich normach a
hodnotach, azylové relevantnim. Ackoliv situace v Arménii neni zcela idealni, dle
informaci shromazdénych zalovanym armeénske statni organy danou problematiku fesi, a
to 1 za podpory nevladniho sektoru (novy zakon o domacim nasili, strategicky akcni plan
pro boj s genderové motivovanym nasilim, v roce 2017 bylo zapocato 458 trestnich tizeni
kvili domacimu nasili a obvinéno bylo 272 osob). Tvrzeni zalobkyné, ze moznost ochrany
v zemi puvodu je toliko formalni, hodnotil krajsky soud jako ucelové a nemajici oporu ve
shromazdénych podkladech. Ztotoznil se szalovanym, ktery logicky dovodil, ze
zalobkyné pouze vyuzila svych nékolik let starych potizi s byvalym manzelem, aby sviyj
pribéh zvelidila a vytvotila tidajné obavy z navratu do vlasti.

II. ~ Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[7]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni

/v 4 7./ v . / 4 v v v/ 4
stiznosti. Namita, ze krajsky soud v rozporu se zakonem opétovné rozhodl bez nafizeni
jednani. Otazkou podle ni je, zda ji krajsky soud fadné vyzval ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s.
a zda vyzvu dorudoval na spravnou adresu.

[8]  Trva na tom, ze moznost ochrany pred domacim nasilim v zemi pivodu je toliko
formalni. V Arménii sice existuje zikon o ochrané proti domacimu nasili, avsak
/v v / . 4 / 4 v ’ 4 v N4 |4 4

ze shromazdénych informaci vyplyva, ze reialné ochrany se obétem domaciho nasili
’ 4 v/ v v 4 ./ 4 4 J /4 4 4 o Ve \4 4 M
nedostava, pripadné vse zavisi na osobnich konexich. Nasilné chovani vadi zenam je
v arménské spolecnosti normou, kterou je zena a predevSim manzelka povinna strpét.
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Krajsky soud si protireci, kdyz odkazuje na pripady zen, kterym se ochrany nedostalo, a
pritom tvrdi, Ze neni jisté, ze by to byl pripad stézovatelky. Poté nepripadné dodava, ze se
ze strany stézovatelky jedna jen o Gcelovou argumentaci, kdy vyuzila svého starého
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ptipadu domactho nasili za Ucelem zneuziti mezinarodni ochrany. To je jen domnénka,
ktera neni podlozena zadnymi dukazy. Stézovatelka ma za to, ze svou vérohodnou

/ v 1/ v v 4 /4 4 4 ’ / 7 1/ VeV vV / Ve 4
vypovédi dostatecné prokazala strach z pronasledovani pro domaci nasili, pfi¢emz Gcinna
ochrana proti tomuto jednani neni v Armeénii zajisténa. Domaci nasili pfitom predstavuje
azylové relevantni divod (obdobné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9.
2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 - 55), s ¢imz se krajsky soud nijak nevyporadal.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a situaci stézovatelky se podrobné zabyval. Také krajsky soud
se pripadem dukladné zabyval. Zalovany opakuje, ze stézovatelka se v souvislosti
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s nasilnickym chovanim manzela neobratila nikdy s zadosti o pomoc na ptislusné statni
organy.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 4 v 7/ /v i / v . vVv/ 4 4
podminky fizeni. Jedna se o opakovanou kasa¢ni stiznost, nicméné Nejvyssi spravni soud
v 4 i / Ve v v/ 4
predchozi rozsudky krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost, resp. vadu fizeni
spocivajici v absenci vyzvy dle § 51 odst. 1 s. f. s., kasa¢ni stiznost je tudiz pfipustna. Jedna
se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se soud podle § 104a s. t. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky a neni

neprijatelna.

[11]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®.
O zadny z ptipadt, v nichz je kasacni stiznost prijatelna, se vSak v posuzované véci
nejedna.

[12] Ptijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada namitka stézovatelky, Ze krajsky soud opét
rozhodl bez nafizeni jednani. StéZzovatelka ohlasila zménu pobytu na soudasnou adresu dne
16. 6. 2020. Z judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze pokud Gcastnik tizeni neoznami
zménu své adresy (a to ani soudu, ani zalovanému), nelze nasledné Gcinky doruleni zasadné
zpochybriovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. 2 Azs
258/2004 - 40). Postup krajského soudu, ktery dne 28. 5. 2020 vyzvu dle § 51 odst. 1s. f. s.
dorudoval na adresu hlaseného pobytu (kde navic stézovatelka v minulosti pisemnosti
prebirala), byl zcela v souladu s citovanou judikaturou.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku nezpochybnil, ze domaci nasili mtze byt za
urcitych okolnosti divodem k poskytnuti mezinarodni ochrany (napt. rozsudky ze dne 14.
6. 2007, C. . 9 Azs 49/2007 - 68, ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 4 Azs 58/2009 - 68, 18. 12. 2014,
¢.j. 2 Azs 139/2014 - 38). Nejvyssi spravni soud taktéz v minulosti vymezil, ze v pripadé
pronasledovani soukromymi osobami se musi postizena osoba primarné obratit s zadosti
0 pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy
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nejsou schopny ¢i ochotny tcinnou ochranu poskytnout (napt. rozsudek ze dne 16. 9.
2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ¢i usnesenti ze dne 21. 10. 2009, €. j. 5 Azs 44/2009 - 73). Ve
vztahu k domacimu nasili zavisi moznost G¢inné ochrany predevs$im na zemi puvodu,
jejich pravnich, socialnich ¢i kulturnich normach a hodnotach (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68). Je nutné posuzovat, zda
zadatelce v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeli ze strany byvalého partnera,
a zda by byly prislusné statni organy schopny a ochotny pred ptipadnymi Gtoky
poskytnout ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs
31/2009 - 93).

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku odstranil nedostatky vytykané zrusujicim
rozsudkem ze dne 13. 9. 2019, ¢ j. 4 Azs 232/2019-63, a zabyval se namitkami
Vv \4 / Ve 4 i a4 / 4 v */
stézovatelky, ze 0linna ochrana proti nasili ze strany byvalého manzela ji nebude
v Arménii zajisténa. Pfi hodnoceni konkrétniho pribéhu stézovatelky se pritom neodchylil
od vyse uvedenych judikaturnich vychodisek. Poukazal na skutecnost, ze pres problémy,
na které stézovatelka upozornila, zemé puvodu situaci resi jak legislativné, tak ve
VA 4 4 M i i /717 M /4 VvV o 4 . VVv/
spolupraci s nevladnimi organizacemi. To odpovida izavérum usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 10 Azs 217/2017 - 45, ktery na podkladeé
obdobnych informaci o zemi pivodu konstatoval, ze otazku domaciho nasili v Armeénii se
taméjsi vlada snazi fesit a nabizi programy, které je mozné vyuzit, pokud by byla zadatelka
domacimu nasili opét vystavena.

[15] Predchozimi rozsudky kasa¢niho soudu nebyl krajsky soud zavazan k doplnéni
skutkovych zjisténi ani k nafizeni jednani ve véci, nybrz k tomu, aby reagoval na
konkrétni zalobni namitky stézovatelky. Této povinnosti dostdl, pticemz podklady
shromazdéné zalovanym jak k situaci v Arménii obecné, tak pfimo ve vztahu k domacimu
nasili, adekvatnim zpusobem vyhodnotil jako dostateéné. Jak jiz kasaéni soud uvedl, tyto
zavéry také odpovidaji jeho dosavadni judikature.

[16] Soud proto kasalni stiznost odmitl pro neptijatelnost dle § 104a s. f. s. Vyrok o
nahradé nakladu fizeni se pri odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s.
v . 4 v M vV Vv/ / /v 4 o 4 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu
nakladd tizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[17]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 329/2020 -
27, stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatku Mgr. Silvii Rymlovou.
Ustanovené zastupkyni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby (doplnéni
kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale
pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢. Zastupkyni soud nepfiznal odménu za
Gkon spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, nebotf byla stézovatelce ustanovena jiz
v fizeni o kasaéni stiznosti proti prvaimu i druhému rozhodnuti krajského soudu v této
véci, a byla tudiz s véci jiz dostateéné seznimena. Castka ve vy$i 3.400 K¢& bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



