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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: L. D., zastoupen
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nimésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MV-15709-4/SO-2018,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6.
2020, ¢. 5. 31 A 52/2018 - 124,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanadhradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalované s e nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti nepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, & j. MV-15709-4/SO-2018 zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. OAM-122506-13/MC-2017, kterym mu nebyla
prodlouzena platnost pobytové karty rodinného prislusnika obcana EU dle § 87p odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Zalobce mél zivaZnym zptisobem narusit
vefejny poradek, coZ je ddvodem pro ukonéeni jeho prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky uvedenym v § 87f odst. 3 pism. {) téhoz zakona (resp. dle § 87f odst. 3 pism. d) ve
znéni téhoz zikona Glinného do 14.8.2017). V rozhodnuti spravni organ L. stupné
stanovil lhéitu k vycestovani z izemi Ceské republiky.
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[2]  Zalobce spolu se svou manzelkou a se svym synem brojili proti rozhodnuti
\4 /4 v 1 4 v \4 4 \4 v v Ve IV
zalované zalobou. Nesouhlasili se zavéry zalovaného, ze by zalobce mél narusit zvlast
zavaznym zpusobem verejny poradek, a ma za to, ze spravni organ I stupné ani zalovany
4 v / o A4 M \2 4 v . 4 WA M
se s tim dostateCnym zpusobem nevyporadali. Ohrozeni verejného poradku z jeho strany
musi byt aktualni v dobé vydani rozhodnut, tj. cizinec se musi v dobé vydani dopoustét
M 4 4 IV 4 v / o V. 7 /7 v o / v/ 4 4 4 M M
jednani zvlast zavaznym zptsobem narusujiciho vetejny poradek. Spravni organ je povinen
hodnotit skutkovy stav véci v okamziku vydani rozhodnuti, a nikoliv k okamziku zahajeni
v/ ’ v re v/ ’ v/ v ’ v, v ’ v J v/ v
fizeni, resp. pred zahajenim fizeni. V pfipadé prvnich ¢tyt odsouzeni ulozené tresty fadné
vykonal. Tyto tresty mu byly soudy zahlazeny, ale spravni organy obou stupnt k tomu
Vel 1/V Ve ’ v/ /v ’ / ’ / J
neprihlizely. Pfiodsouzeni zadalsi trestné ciny, na které spravni organy ve svém
rozhodovani poukazovaly, byly zalobci ukladany podminéné tresty odnéti svobody ¢i
M 4 v vV / 4 v \4 4 4 v / / o 4
alternativni trest obecné prospésnych praci, z ¢ehoz se podava, ze k vychovnému ptsobeni
na zalobce takové tresty posta¢i. Od spachani posledniho skutku (dne 1. 6. 2015) se zalobce
prokazatelné nedopustil zadného dalstho protipravaiho jednani a nedostal se do rozporu se
4 M Ve v/ / Ve v 4 Vv . 4 A M
zakonem, napravil se a zije radnym zivotem. Hrozba naruseni vefejného poradku z jeho
4 v/ / v/ v 4 4 4 i
strany tak neni v zadném pripadé aktualni a nehrozi ani do budoucna.

[3]  Zalobce déle namital, %e spravni orginy nedostate¢nym zptisobem posoudily otazku
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Sdili
totiz spolenou domacnost se synem a manzelkou, ktera sohledem na komplikovany
zdravotni stav vyzaduje pravidelnou pé¢i a podporu. Mél byt vyzvan k prokazani
skutednosti, které spravni organy pro jejich nedolozeni nezohlednily. K porusenti jeho prav
doslo i tim, ze spravni organy nejednaly s manzelkou zalobce a jeho synem jako s
Ucastniky rizeni.

[4]  Krajsky soud zalobu zalobce jako nedtivodnou zamitl. Manzelka zalobce i jeho syn,
ktefi podali zalobu proti napadenému rozhodnuti spoleéné se zalobcem, méli moznost
samostatné brojit proti dotent svych prav. Neuhradili vsak soudni poplatek, proto soud
fizeni ohledné nich zastavil.

[5]  Zalobce dle krajského soudu zavaznym zptisobem narusil verejny poradek. PrestoZe
jeho trestna {innost nespoclivala v nejzavaznéjsi trestné Cinnosti, soud spatril nebezpeci
zavazného naruseni vefejného poradku predevsim v dlouhodobém opakovani trestné
¢innosti, kterou s ohledem na opakované odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody nelze
bagatelizovat. Zalobce pachal prakticky po celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské
republiky trestnou Cinnost a zaroven v obdobi mimo vykon trestu nebyl zameéstnan, ani
nemél jiny fadny zdroj obzivy (resp. toto neprokazal). Tedy neprokazal zadné standardni
pracovni, obchodni ¢i jiné obdobné vtahy, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze jeho
ptistup k zivotu sméruje k eliminovani nebo alespori minimalizaci nebezpedi zavazného
narudeni vefejného poradku. To vie pi védomi toho, ze Cesk4 republika m4 pravo od
cizincl, ktefi chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat patfi¢ny respekt ke
svému pravnimu radu.

[6] K pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
soud uvedl, ze predlozeni dikaznich prostredkt, kterymi mohla byt prokazana zavislost
v / v 4 /e 4 M \4 M v/ 4 /. 4
manzelky a syna, bylo ve vyluéném zajmu zalobce. Jelikoz se jednalo o fizeni zahajené na

v/ v /. Vv v ’ ’ / o . .. .
zadost, mél to byt zalobce, kdo mél spravnim organim prokazovat a tvrdit svoji rodinnou
situaci. Zalobce v fizeni neposkytl podklady, ze kterych by bylo mozné posoudit zavislost
manzelky na zalobci. Zalovany tedy vyhodnotil skutkovy stav zcela v souladu s tim, jaka
4 4 4 v 4 4 M ’ v v 4 M M 4 4 .
tvrzeni sam zalobce uvedl pred spravnimi organy. Predlozené listiny neprokazuji zavislost
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v i \4 i 4 4 4 v/ / o v 4 4
manzelky ani syna zalobce, ani navazani pratelskych vztaht, vytvofeni pracovniho a
117 / I ’ [y ’ . s 7 . / . /
socialniho zazemi zalobce na Gzemi Ceske republiky a zejména silnych rodinnych vazeb.
Syn je jiz zletily a zalobce neprokazal, ze by byl odkazan na jeho vyzivu. Soud dospél
k zavéru, ze zdravotni stav manzelky zalobce je zna¢né komplikovany, ale komplikace jsou
zpusobeny jejim obecnym zdravotnim stavem (obezita, CHOPN, astma). Z predlozenych
listin ve véci nezletilého chlapce, ktery je v pédi manzelky nejméné od listopadu 2017,
v . v eV IV e ’ /v

plyne, Ze je manzelka schopna sama zajistovat péci o pétiletého chlapce. Tvrzeni zalobce,
v v A / Ve /4 M eV e M i 4 /4 i /
ze manzelku doprovazi k 1ékari, stara se o ni, zajistuje rodinu 1 domacnost a ma pro ni byt
velkou psychickou podporou, soud vyhodnotil jako nevérohodné.

[71  Zalobce neprokazal ani navazani pratelskych vztahd, vytvofreni pracovniho a
./ ’ ’ ’ ~ . ’ V7 .
socialntho zazemi. Zalobce je v trestnich prfikazech zroku 2013 a 2015 veden jako

v / Voo v/ . v 7V / / e
nezameéstnany, coz 1 sam uvedl v zadosti o prodlouzeni prechodného pobytu na tzemi CR,
v N Ve /v [ A ’ ’ [
soud tedy neshledal, Ze by si zalobce vytvoril pracovni ¢i socialni zazemi na izemi CR,
které mély spravni organy zohlednit. Zalobce je recidivistou a v fizeni nebylo prokazano
naplnéni zadnych mimoradnych okolnosti sméfujicich k tomu, aby zalobci nebylo zruseno
pobytové opravnéni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[91  Rizeni pfed soudem je zatizeno vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, kdyz manzelce a synovi zalobce nebylo umoznéno vystupovat v fizeni pred
. 4 /v v 4 v/ 4 v M / 4 Ve V
soudem jako osobam zucastnénym na fizeni dle § 34 odst. 3 s. t. s. Krajsky soud se nalezité
v v v/ 4 i VvV 4 v v/ 4
prezkoumatelné nevyporadal s namitkou stézovatele, pokud tento namital, ze v fizeni
v 4 4 4 v o v/ 4 v v / ¢ \4
pred spravnim organem I. stupné i v fizeni pred zalovanym byli jeho manzelka a syn
opomenuti jako Gcastnici fizeni.

[10] Uvedeny zavér, ze stézovatel narusuje zavaznym zpusobem verejny poradek
4 4 4 M M / o v 4 4 v M M / 4
spravni organy i krajsky soud zdivodnuji tim, ze byl v minulosti na Gzemi celkem
sedmkrat odsouzen pro spachani trestnych {inu. Stézovatel nesouhlasi a ma za to, ze
spravni organy ani krajsky soud se dostate¢nym zptsobem nevyporadaly s aktualnosti a
zavaznosti hrozby, kterou ma predstavovat. Stézovatel naposledy spachal trestny ¢in dne
1. 6. 2015, tedy téméf tfi roky pred tim, nez bylo vydano rozhodnuti zalované. Nepopira,
ze byl v minulosti za trestnou ¢innost odsouzen, nicméné ma za to, ze svym chovanim po
4 /4 4 4 / Ve o /4 v . \4 . .
spachani posledniho z trestnych ¢int prokazal, Ze se napravil a ze z jeho strany ani do
budoucna nehrozi skute¢né, aktualni a zavazné naruseni verejného poradku. O tom svéd¢i
i to, ze se bud osvedcil ve zkusebnich dobach podminéného odsouzeni, nebo jeho
odsouzeni byla zahlazena. Pokud by nedoslo k jeho napravé, soud by zcela jisté nevyslovil,
ze se zalobce osvéddil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ani by nerozhodl o
zahlazeni jeho odsouzeni.

[11]  Krajsky soud a spravni organy se nezabyvaly veskerymi hledisky jeho rodinného
zivota, zejména pak dobou, ktera uplynula od spachani trestnych ¢int, dobou pobytu
zalobce v Ceské republice, vzajemnymi citovymi vazbami mezi stézovatelem a jeho

M / i v/ v 7 4 4 4 M 4 v Vv M M M c i
rodinnymi prislusniky. Dale také zavislosti manzelky na stézovateli (v souvislosti s jejimi
zdravotnimi problémy) a rozsahem, v jakém by byl soukromy zivot stézovatele a jeho
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. . ’ ° . v v / / / v 7
rodiny negativnim zpusobem ovlivnén neprodlouzenim pobytového opravnéni.
V neposledni radé se spravni organy ani soud nezabyvaly absenci jakéhokoliv zazemi
stézovatele v zemi jeho puvodu.

[12]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20. 5. 2020,
¢. 3. Nc 113/2019 - 83, ze kterého plyne, ze je v listinach tykajici se péce o nezletilého
uvadéna manzelka stézovatele, pé¢i o néj vSak zajistuje spolu sni také stézovatel.
V oduvodnéni tohoto rozsudku je citovana zprava organu socialné pravni ochrany déti, ve
které je mimo jiné uvedeno, ze nezletily zije se stézovatelem a jeho manzelkou
v pronajatém byté, oslovuje je mami a tati; jeho vztah k nim je stejny jako k rodi¢tim.
V dobé, kdy byla jeho manzelka nemocna, byla péce o nezletilého, o ni i celou domacnost
z vetsi Casti na stézovateli.

[13] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkézala na své pisemné vyjad¥eni
k zalobé a obsah svého rozhodnuti. Ztotoznila se s tim, jak véc posoudil krajsky soud, a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vv oo v 7/ A% v v/ 4 v . 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost dle § 102s. t. s. pripustna, a za zalovanou jedna osoba
splnyjici podminky pravniho vzdélani vyzadovaneé dle § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud dale prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. r. s, v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincl ,[mlinisterstvo dale ukonci
rodinnému prislusnikovi oblana Evropské unie prechodny pobyt na iizemi, pokud ohroZuje
bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusuje verejny poradek, neni-li zahdjeno rizeni o
spravnim vyhosténi“.

[17] Vykladem poymu ,verejny poridek®, resp. ,ziavainé naruseni verejného porddku“
v kontextu zakona o pobytu cizinct se podrobné zabyval rozsiteny senat v usneseni ze dne
26.7.2011, ¢. 5. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,./p/ii vykladu
pojmii ,verejny poradek®, resp. ,zdvainé naruseni vereného poradku®, pouzivanych v riznych
kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je t¥eba brdt v
tvabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
puvodu a vicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného
porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na shzemi Ceské
republiky, miiZe byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obrozeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit
individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

[18] Pojem ,vefejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pfitom z jeho Gcelu. Byt v citovaném usneseni



pokracovani 1 Azs 302/2020 - 47

se roz$ireny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o
pobytu cizinct, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho zavéry za pfimérené pouzitelné i v
osuzované véci, samozrejmé pri zohlednéni smyslu a Gcéelu § 87f odst. 3 pism. f) zakona o
P jme p Y p
.. o /. M 4 4 v/ N4 v 4 4 4
obytu cizinct, ktery je jednim z ustanoveni primo transponujicich do ¢eského pravniho
poby Y J€e) P ponuj P
radu ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Must byt tedy
interpretovan v souladu s Gcelem smérnice. To plati, pfestoze v nyni posuzované véci jde o
rodinného prislusnika obc¢ana Ceské republiky, ktery svobodu volného pohybu ¢i pobytu
p P y y pony p
v jinych {lenskych statech nevyuziva, nicméné pokud se zakonodarce rozhodl i tyto osoby
zatadit do kategorie rodinného prfislusnika ob¢ana EU, musi byt dané ustanoveni
interpretovano ve vsech pripadech jednotnym zpusobem.

[19] Uvedené ustanoveni smérnice (¢l. 27 odst. 2) pritom uvadi: ,Opatieni prijatd z
diivodi vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti
a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny
¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce
musi predstavovat skutecné, aktudalni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zdakladnich
zajmii spolecnosti. Oduvodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sowvisi s
generalni prevenci, nejsou pripustna.”

[20] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 2 Azs 29/2019-33,
konstatoval, ze ,predchozi protipravni jedndni Zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k
zamitnuti Zddosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
0 pobytu cizinci, nebot’ toto ustanoveni md vybradné preventivni, nikoliv sankcni charakter.
Krimindlni minulost Zadatele ovsem bude velmi casto vychozim bodem sivahy o tom, zda u
Zadatele i do budoucna existuje ditvodné nebezpels, Ze by mobl opét zavaznym zpiisobem narusit
verejny porddek. Pri posuzovini tohoto rizika je kromé zdvaznosti a povaby spdchanych
trestnych Cindd tieba zkoumat i dalsi aspekry predmétnébo pripadu, jako je napy. predchizejici
bezithonnost ¢i naopak opakovani trestné ¢innosti u Zadatele, chovini Zadatele ve vazbé ¢i ve
vykonu trestu a po propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného Cinu wvedl, jeho
postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2.
2020, & j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 26. 9. 2018, ¢ j. 2 Azs 156/20 - 49).

[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 3 As 78/2012 - 32, vyslovil
zaver, ze skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spoleénosti muze byt dano i pfi mensi intenzité jednotlivych naruseni zikona
(srov. i rozsudky soudu ze dne 7. 11. 2018, C. . 4 Azs 285/2018 - 35, (i ze dne 14. 4. 2020,
&.3. 3 Azs 33/2020 - 40).

[22] Spravni organy v ramci posouzeni zavazného naruseni vetrejného poradku mohou
prihlizet i k zahlazenym odsouzenim. V rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 -
34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[a]ckoliv bylo odsouzeni pro shora
uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jedndani hodnotil pro iicely
7izeni o Zddosti o povoleni trvalého pobytu jako zdvazné poruseni vereiného poradku. Hypotéza
§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec
odsouzen pro trestmy Cin, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstitku [na rozdil od § 75 odst. 2
pism. ¢) ve spojeni s § 174 zdkona o pobytu cizinci], nybrz natom Ze se dopustil urcitého
jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho zakona shodné i § 106 trestnibo zakoniku).“
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[23] V posuzované véci se spravni organy (i krajsky soud) ptfi hodnoceni (jeho
v 4 \4 4 v 4 vV . 4 v/ v 4
prezkumu) zavazného naruseni verejného poradku, podrobné zaobiraly osobou
stézovatele. Skutecnou, aktualni a zavaznou hrozbu pro naruseni verejného poradku
spatrovaly zejména v dlouhodobém a opakovaném pachani trestné Cinnosti stézovatelem.
Stézovatel se mezi lety 1998 az 2015 dopustil trestnych ¢int vydirani, mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti (celkem dvakrat), omezovani osobni svobody, podilnictvi, fizeni
motorového vozidla bez fidicského opravnéni, ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu,
v 4 4 4 v 4 M /4 4 4 4 Ve
porusovani domovni svobody, ohrozeni pod vlivem navykové liatky a trestného cinu
v 4 v 4 4 4 4 / Ve
nebezpecného vyhrozovani (se zbrani). Za wuvedené trestné ciny byl odsouzen
k nepodminénym trestim odnéti svobody v celkové délce trvani 16 mésica (pozn. soudu: +
9 mésici po preméné z podminéného trestu odnéti svobody), k podminénym trestim
odnéti svobody v celkové délce trvani 36 mésicl, zakazu éinnosti spocivajici v zakazu
v/ 4 / M / / 4 4 /v vV / o v
fizeni motorovych vozidel v celkové délce trvani taktéz 36 mésica, trestu obecné
vV 7 ’ / . ;v . e . ,
prospésnych praci v délce 300 hodin a trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

[24] Pred zahajenim fizeni u spravaiho organu L. stupné stézovatel na zakladé usneseni
ze dne 5. 4. 2016, ¢. 5. 21 T 228/2013 - 89, nastoupil vykon trestu odnéti svobody v trvani
deviti meésict, ktery tak mél skondit méné nez rok pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Lze tak prisvédcit zavéru krajského soudu, ze v dobé rozhodovani
spravnich organa stézovatel predstavoval i aktualni hrozbu naruseni vefejného poradku (k
tomu srov. 1 rozsudek ze dne 6. 2.2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS,
ktery za aktualni shledal hrozbu i v pripadé, ze byl posledni trestny ¢in spachan vice nez 3
roky pred zahajenim spravniho fizeni).

[25] Rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného prislusnika
ob¢ana EU pro naplnéni podminek dle § 87 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu
zaroven musi byt primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
rodinného prislusnika obcana EU.

[26] V projednavané véci se jednalo o fizeni zahajené na zadost zalobce, v némz spodiva
bremeno tvrzeni a dikazni primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu (k tomu
viz napt. rozsudky ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j.
9 As 330/2016 - 192, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015 - 38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢. j.
3 Azs 234/2017 - 28). Dle rozsudku ze dne 30. 8. 2017, C. j. 2 Azs 179/2017 - 38 plati, ze
Snelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby vybradné z vlastni iniciativy vybledaval
a opatvoval dikazy, které by mobly svédCit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i
neprimérenosti tvrzeného zdsabu vybosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve
smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd. Je zejména na samotném cizinci, aby
presvédcivym zpiisobem tordil, Ze v jeho pripadé existuje prekdazka branici vyddani rozhodnuti o
spravnim wvybostént, pripadné aby o tom nabidl dikazy®). Je tedy primarné na zadateli,
aby spravnimu organu sdélil veskeré skute¢nosti tykajici se jeho soukromého zivota, nebot
je to pravé zadatel, jemuz jsou tyto skuteCnosti znamy predev$im (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, &. j. 5 Azs 262/2015 - 35).

[27]  Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy poukazal na svij partnersky zivot, délku
v v / 7 A / . / / / Ve v 7

pobytu a skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky ma syna, ktery s nim zije ve spolecné
domacnosti. Teprve v zalobé se stézovatel zminuje o zdravotnich problémech p. D. a jeji
4 M M Ve 4 4 . . 4 4 4 v/ /. o
zavislosti na péci a kazdodenni pomoci zjeho strany, o navazani pratelskych vztahu,

Vv, ’ / 1.7 / ’ / v A . / . /

vytvoreni pracovniho a socialniho zazemi na uzemi CR, a zejména o silnych rodinnych
vazbach. V zemi pavodu stézovatel nema zadné pribuzné, socialni ani rodinné zazemi a
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nema ani na co navazat. V souvislosti s navrhem na priznani odkladného uéinku stézovatel
krajskému soudu predlozil oddaci list (snatek stézovatel uzavtel 28. 3. 2018), rodny list jeho
syna J. M. (nar. X), listiny tykajici se zdravotniho stavu p. D. (ze dne 25. 1. 2018 a ze dne
14. 2. 2018) a listiny vztahujici se k prevzeti nezl. R. S. (nar. X) do péée p. D. (ze dne 1. 12.
2017, ze dne 22. 11. 2017 a ze dne 10. 5. 2018). Ke kasa¢ni stiznosti, resp. k navrhu na
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatel ptipojil rozsudek Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. Nc 113/2019 - 83, o svéfeni nezl. R. S. do péce
p- D.. Z rozsudku se podava, ze navrh na svéreni nezletilého do péce podala p. D. dne 29.
3. 2019.

[28] Krajsky soud k vysSe uvedenému uzavrel, ze stézovatel neprokazal, ze by nejméné
v poslednich sedmi letech pred rozhodnutim spravnich organt pracoval. Neprokazal
M 4 M 4 / N 4 4 \4 M I Ve v V/ 4
ani zavislost (odkazanost na vyzivu) svého syna a své manzelky na jeho péci (v dobé fizeni
v 4 4 M 4 M / v - / v v /4 v
pred spravnimi organy). Krajskému soudu tak nebylo zfejmé, v cem by se méla zasadné
zhorsit situace stézovatele v dusledku nutnosti opustit Ceskou republiku, kdyz se do
’ v v/ v .. 117 / r A . .
pracovniho zivota fadné nezapojil, socialni vazby na Gzemi CR (krom rodiny) nijak
/4 /4 i 4 v o i M v 4
neprokazal a neprokazal ani odkazanost ¢lenu rodiny na jeho osobé. Ve svém rozsudku
pak vysel ztoho, zeje ptiprezkumu rozhodnuti spravnitho organu vazan
§ 75 odst. 1s. 1. s., dle ktereho soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
4 4 / v / 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[29] Nejvyssti spravai soud se s témito zavéry krajského soudu ztotoznil.

[30] Necely rok pred vydanim rozhodnuti spravni organu I. stupné mél stézovatel
vykonavat trest odnéti svobody, nebyl zaméstnan a pééi o domacnost, syna a nezletileho R.
S. musela zastat jeho manzelka, ktera dle jeho tvrzeni trpéla zdravotnimi problémy. Po
4 4 4 4 4 4 v v i M
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné uzavrela p. D. s biologickou matkou
nezletilého R. S. ,Dohodu o docCasném umisténi ditéte“. Po vydani rozhodnuti zalované
se stézovatel a p. D. vzali. Stézovatel uz od vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
védeél, ze jeho pobytovy titul nebyl prodlouzen a byla mu stanovena povinnost z Uzemi
Ceské republiky vycestovat. Svoje rodinné vazby tedy ,posiloval® s védomim, ze
pravdépodobné bude muset Ceskou republiku opustit (Cinila tak 1 p. D.). Vyse uvedené
udalosti vykazuji velice uzkou casovou spojitost s rozhodnutim spravniho organu L. stupné
\4 4 4 M vV M / M / v v .
o neprodlouzeni pobytového titulu stézovateli, ktery si tak musel byt védom toho, ze jeho
dalsi setrvani na tzemi CR a vedeni rodinného zivota v této zemi je zna¢né nejisté (srov.
rozsudek ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 222/2019 - 24). V této souvislosti je s podivem, Ze se
stézovatel, a¢ dle rozsudku ¢&. j. Nc 113/2019 - 83 je nezl. R. S. v pédi p. D. od konce roku
2015, o ném zmiriuje poprvé az v navrhu na ptiznani odkladného tlinku Zaloby (po tfech
a pul letech). Stézovatel sviij blizky vztah s nezletilym doklada az v pfilohach navrhu na
Ve ’ 4 /4 / Ve v /7 /v . v . 4 M . eV
priznani odkladného alinku kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo o tom pojednat jiz
v zalobé a v fizeni pfed spravnimi organy.

[31] Pani D. i jeji syn si navic prokazatelné ¢asto museli vystadit sami. Skute¢nost,
ze stézovatel nebyl v poslednich sedmi letech pred rozhodnutimi spravnich organd
zaméstnan, ani saim nevyvraci. Zmifiuje pouze, az v rizeni pred NejvyS$im spravnim
v . VoV / 7 sV v/ Vs 3 v /v
soudem, ze mu financné vypomahaji rodice, kteti ziji ve Spanélsku. Toto tvrzeni ni¢im
nedolozil. Podstatnou ¢ast synova zivota stézovatel bud vykonaval soudem ulozeny trest,
’ 7 V7 ’ . Ve 71 7 .y
nebo s nim bylo vedeno trestni fizeni. Nelze tedy ani hovotit o moralnich kvalitach
stézovatelovy osobnosti ¢i o odpovédnosti ve vztahu k vychové vlastniho ditéte. Osobnost
stézovatele tak nedava ani zadné zaruky pro fadnou vychovu nezletilého R. S.. Tvrzeni o
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4 v vV Vv . M / Vv M M /. ' /4 i i 4
napraveé stézovatele se totiz, jak vidno vyse, objevuje v uzké casové souvislosti s vedenim
’ ’ ’ v/ ’ . ’ ’ v e oV « ’
spravniho a soudniho fizeni v projednavané véci, tedy pod ,pohrazkou ztraty
(neprodlouzeni) pobytového titulu. Nelze proto hovotit o naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte
ve spojitosti se souzitim se stézovatelem. U syna stézovatele je navic zavislost na stézovateli

» e N : S e e
(kterou blize nespecifikoval, zda se jedna o zavislost ekonomickou, emocionalni ¢i jinou)
dastecné popirana prave tim, ze jeho syn musel Casto zastat ,roli otce®, nebot stézovatel se
4 4 i v 4 v / Ve / 4 v/ 4
nachazel v postaveni obvinéného, obzalovaného ¢i odsouzeného v trestnim rizeni.

[32] Kdikaznim prostredkim predkladanym stézovatelem az v fizeni o kasacni
stiznosti Nejvys$i spravni soud uvadi, ze s ohledem na § 109 odst. 5 s. f. s. neprihlizi ke
skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek krajského
soudu. Stejné tak krajsky soud byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery byl dan v
dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.) a spravné nepfihlédl k tvrzenym skutkovym
novotam v tizeni pred nim (srov. zejména bod [35] a nasl. napadeného rozsudku krajského
soudu).

[33] Prolomeni vyse uvedeného pravidla, které vaze rozhodovani soudu o zalobé proti
rozhodnuti spravantho organu na skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, je namisté v téch pripadech, v nichz by neprihlédnuti k novym
skuteénostem v fizeni pred spravnim soudem mélo pfimo za nasledek dotleni néjakého
zakladniho priva, a to véetné priva na ochranu rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tak tomu muze byt typicky ve vécech
spravniho vyhosténi, ovem i tam je treba pristupovat k moznému prolomeni § 75 odst. 1
jen zcela vyjimecéné (to uvadéji i rozsudky ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 3 Azs 198/2014-24,
ptipadné ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 163/2015-28, body 9 a 10; ani v jednom z téchto
rozsudkt ovSem soud neshledal davod § 75 odst. 1 s. f. s. prolomit).

[34] 'V pobytovych vécech soud pravidelné zastava nazor, ze bude vzdy tfeba § 75 odst. 1
aplikovat (srov. pfimérené rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 2 As 59/2013 - 33). Pouze
pokud by lpéni na znéni § 75 odst. 1 s. f. s. a nezohlednéni skute¢nosti nastalych po pravni
moci spravniho rozhodnuti spravnim soudem mohlo primo vést k zasahu do rodinného
Yivota zalobce, a tim k moZnému porufeni &. 8 Umluvy, bylo by vskutku namisté § 75
odst. 1 prolomit (typicky proto, ze zalobce jiz nema jiny prostredek ochrany proti zasahu
do rodinného zivota).

[35] V rozsudku ze dne 16. 01. 2020, ¢. j. 4 Azs 453/2019 - 31, k tomu soud uvedl, ze
nejsou dany divody k prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s. a konstatoval,
ze J[plrezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele spolecné se
stanovenim Ihity k vycestovdni z sizemi Ceské republiky totiz neni pro stéZovatele posledni
moznosti k uplatnéni novych skutecnosti, na které nemobl poukdzat jiz v ¥izeni pred spravnimi
organy. Jedna se toliko o jedno z nékolika drubi spravnich ¥izeni, které stéZovateli k obrané jeho
prav a opravnénych zdjmii poskytuje zakon o pobytu cizinci, pripadné také zakon ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu. Na nové zjisténou skutecnost tak stéZovatel miize poukdzat napriklad v pripadném
7izeni o uloZeni spravniho vyhosténi nebo v Zddosti o udéleni azylu za iicelem slouceni rodiny.“

[36] S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci ztotoznuje,
nebot ani neprodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika ob¢ana EU, byt
spojené s prikazem k vycestovani, nezamezuje cizinci, aby svou pobytovou situaci pred
okamzikem uplynuti lhity k vycestovani fesil jinak, napf. novou zadosti o néktery z
pobytovych tituld dle Ceského prava. V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze ¢l. 20
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Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) v zasadé brani tomu, aby ¢lensky stat odeprel
statnimu pfislusniku tfetitho statu, na kterého jsou vyzivou odkazany jeho déti nizkého
véku, jez jsou oblany Unie, pravo na pobyt v ¢lenském staté, v némz maji tyto déti
bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, nebot takova rozhodnuti by uvedené déti pripravila
o moznost skuteCné vyuzivat podstatné Casti prav spojenych se statusem obcana Unie
(rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124).

[37] Nejvyssi spravai soud ma (ve shodé s krajskym soudem) pro vyse uvedené za to,
\4 v/ v vV Vv \4 4 . 4 4 v 4 Ve vV /
ze v pripadé stézovatele bylo neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni ptrimérenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
[38] Namitku stézovatele, ze doslo k poruseni jeho prav v souvislosti s tim, ze spravni
organy nejednaly sjeho manzelkou a synem jako s ucastniky, neshledal davodnou.
Manzelka stézovatele 1 jeho syn podali zalobu proti napadenému rozhodnuti spolecné se
stézovatelem, a tudiz méli moznost samostatné brojit proti dotéenim svych prav. To se
také v fizeni stalo. SkuteCnost, ze neuhradili k vyzvé soudu soudni poplatek, resp. ze
nepozadali o jeho prominuti, jde toliko k jejich tizi. Krajsky soud pak jejich zalobni body
(ve spolecné zalobé), resp. vytky, nevyloudil ze soudniho pfezkumu pro absenci Glastenstvi
\4 v/ 4 . ’ /7 " /v 4 . / v/ v 7/
manzelky a syna na rizeni. V projednavané véci tak soud Gcastenstvi rodinnych prislusniku
stézovatele v souladu srozsudkem ze dne 23.10.2019, ¢.j. 9 Azs 256/2019 - 22, ¢&.
3937/2019 Sb. NSS, nevyloudil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[40] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
v Ve / v vV Vv v . v / v 4 4

f. s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto neméd pravo na
nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve . .

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



