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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Z. P.,
zastoupené Mgr. Josefem BedeCem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Chebska 80/52,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.
11. 2018, ¢. 5. 30 Af 18/2017-74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Yizeni
¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce Mgr. Josefa Bedece.

Odtuavodnéni:

[1]  Pracovnici celnitho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedli
dne 5. 5. 2016 v provozovné zalobkyné ,Infocentrum® na adrese Skalna, Cesk4 569, mistni
Setfeni zaméfené na kontrolu znadeni cigaret ve smyslu § 114 a § 118c zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, (dale jen ,,zakon o spottebnich
danich® ¢i ,zakon®). V provozovné bylo nalezeno celkem 4 345 kust jednotkovych baleni
cigaret ruznych znalek oznalenych tabakovymi nalepkami s pismeny ,O“ a P .
nalepkami neodpovidajicimi tehdy aktualni sazbé dané. Spravce dané nalezené tabakové
vyrobky podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich zajistil.

[2]  Dne 29. 8. 2016 zalobkyni vyzval k podani darfiového pfiznani ke spotrebni dani
ze zajisténych vyrobku, jelikoz byly oznaceny tabakovymi nalepkami odpovidajicimi
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jiné, nez tehdy aktualni sazbé dané, které podle § 118¢c odst. 1 zakona jiz nebylo mozné
prodavat; jednotkova baleni cigaret oznacena tabakovou znamkou s pismenem ,O“ od 1. 3.
2015, a baleni oznacena nalepkou s pismenem ,P“ od 1. 4. 2016. Jednotkova baleni cigaret,
ktera nelze prodavat, se pfitom podle § 118c odst. 3 zakona povazuji za neznaleny
tabakovych vyrobek. Vzniklo tudiz podezfeni, ze zajiSténé vyrobky jsou nezdanéne.
Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobkyné je platkyni dané podle § 4 odst. 1 pism. )
zakona, nebot zajisténé vyrobky skladovala, aniz by prokazala, ze jsou zdanéné nebo
opravnéné od dané osvobozené. Zajisténé tabakové vyrobky se povazuji za neznacené,
a tedy soucasné za nezdanéné.

[3]  Zalobkyné v odpovédi na tuto vjzvu uvedla, Ze nesouhlasi s vahou, Ze tabikové
vyrobky, které podle § 118c zakona nelze prodavat, nebot jsou povazovany za neznacené,
je souCasné nutno povazovat za nezdanéné. Uvedené ustanoveni upravuje pouze zakaz
jejich prodeje. Zalobkyné ma za to, Ze se nestala platkyni dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotrebnich danich, nebot je v souladu s § 5 zakona schopna kopiemi dariovych
dokladu, které prilozila, prokazat, ze zajisténé vyrobky byly pfi uvedeni do volného
dariového obéhu radné zdanény. K prokazani zdanéni neslouzi primarné tabakova nalepka.

[4]  Platebnim vymérem ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 87415623/4765/25120/2016, spravce
dané Zzalobkyni vyméril za zdafovaci obdobi kvéten 2016 spottebni dan
ze zajisténych tabakovych vyrobkd ve vysi 11035 K¢ Odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017, (. j. 7366-3/2017-900000-304.6, zamitl a platebni vymér
potvrdil. Darlové organy vychazely z toho, ze zdanéni tabakovych vyrobka se prokazuje
doklady uvedenymi v § 5 zakona o spotfebnich danich, soucasné vsak musi byt tyto
vyrobky rovnéz oznaleny platnou tabakovou nalepkou. Tabakové vyrobky nalezené
v prodejné zalobkyné byly oznaceny tabakovymi nalepkami neodpovidajicimi tehdy
aktualni sazbé dané, a jako takové se povazuji za neznalené, a tudiz soucasné nezdanéne.
Nelze prokazat, ze by byly zdanény spottrebni dani podle aktualni danové sazby.

[5] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.“] zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze neobstoji pravni nazor zalovaného, podle néhoz
zalobkyni ke dni mistntho Setfeni podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich,
ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. f) tohoto zakona, vznikla povinnost priznat a zaplatit
spotrebni dan ze zajisténych jednotkovych baleni cigaret, jelikoz byly oznaceny tabakovou
nalepkou neodpovidajici aktualni sazbé dané, ajako takové se povazuji za tabakové
vyrobky neznacené, a v dasledku toho za nezdanéné.

[6]  Zalovanému ptisvédéil v tom, Ye jednotkovi baleni cigaret oznaleni tabdkovou
nalepkou s pismenem ,O% respektive P, nelze od 1. 3. 2015, respektive 1. 4. 2016,
prodavat, a podle § 118c odst. 3 zakona o spotrebnich danich se povazuji za neznalené
tabakove vyrobky. Tabakova nalepka oznacujici tabakové vyrobky vsak neni prukazem
jejich zdanéni, tim je doklad podle § 5 zakona. Platcem spotfebni dané podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spottebnich danich se stava ten, kdo zpisobem stanovenym v § 5 zakona
neni schopen prokazat zdanéni vybranych vyrobkd. Zalobkyné vsak jiz v Hzeni pred
spravcem dané namitala, ze je schopna predlozit danové doklady prokazujici zdanéni
zajisténych vyrobku. Podle krajského soudu tak nelze dospét k zavéru, ze se stala platkyni
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spotfebni dané, pokud navrzené dikazy nebyly provedeny, jakkoli by pfipadné

v 4 **V_V / / o *VVv/ v v M . 4 i
prokazovaly zdanéni zajisténych vyrobkd nizsi sazbou dané, nez jez jaka platila
v okamziku mistniho Setfeni. Neprovedeni zalobkyni navrzenych dukazl tak predstavuje
podstatnou vadu rizeni, ktera méla za nasledek netplné zjistény stav véci.

[71  Krajsky soud uzavtel, zZe prodavani a skladovani tabakovych vyrobku s tabakovymi
nalepkami s pismeny ,,O“ a ,P“, tedy podle § 118c odst. 3 zakona o spotfebnich danich
neznacenych tabakovych vyrobkd, napliuje znaky spravatho deliktu podle § 135zk odst. 1
pism. a) tohoto zdkona, jehoz se zalobkyné dopustila a byla ji za néj ulozena pokuta.
Zavedeni nové (vys$si) sazby dané vsak neznamena, ze by takové vyrobky mély byt
zdaniovany opétovné ¢i dodarfiovany, nybrz je upraven zpusob nakladani snimi
a vymezeny lhaty, po jejichz uplynuti je nelze prodavat. Ustanoveni § 9 ani § 118c¢ zakona
o spotrebnich danich nestanovuji, ze by se vyrobky neznacené soucasné povazovaly za
vyrobky nezdanéné. Rovnéz z § 4 citovaného zakona neplyne, Ze by se platcem spottebni
dané staval subjekt, ktery zdanéni vyrobkt prokazal, byt sazbou dané, ktera platila v dobé
vzniku danové povinnosti.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Podle stézovatele krajsky soud oprel napadeny rozsudek o dva diivody, jeden hlavni
ajeden vedlejsi. Hlavni divod spociva v tom, ze dariové organy neprovedly zalobkyni
predlozené doklady k prokazani toho, ze zajisténé vyrobky byly zdanény. Vedlejsim
divodem je nesouhlas krajského soudu s pravnim nazorem danovych organu, ze tabakové
vyrobky oznalené tabakovymi nalepkami odpovidajicimi jiné nez aktualni sazbé dané a
uvedené do danového obéhu v dobé, kdy uzité tabakové nalepky odpovidaly tehdy platné
sazbé dané, se od okamziku, kdy je podle § 118c zakona jiz nelze prodavat, povazuji za
nezdanéné a podléhaji tak zdanéni aktualni sazbou dané. Oba davody jsou podle
stézovatele chybne.

[10] Stézovatel zastava nazor, ze tabakové vyrobky oznalené tabakovou nalepkou
odpovidajici staré sazbé dané, tedy tabakové vyrobky podle § 118c zakona o spotrebnich
danich neznacené, jsou v celem rozsahu nezdanéné. Danové doklady, podle nichz byly
vyrobky zdanény starou (nizs$i) sazbou dané, nemohou zdanéni prokazat. K prokazani
zdanéni je nutno kumulativné splnit dvé podminky. Za prvé je treba predlozit perfektni
doklady podle § 5 zdkona. Soucasné, zadruhé, musi byt vyrobky oznaleny platnou
tabakovou nalepkou. Neni-li splnéna byt jedna z téchto podminek, zdanéni prokazano
neni.

[11]  Stézovatel ma za to, ze dokazovani zalobkyni predlozenymi danovymi doklady
v 4 4 i 4 M M \4 4 Ve v 4 /4 **V_V 4

nebyly danové organy povinny provést, jelikoz tim ucinéna skutkova zjisténi by s ohledem
na jimi zastavany pravni nazor neméla zadny vliv na vysledny zavér o povinnosti
zalobkyné uhradit spotrebni dan. Protoze tabakové vyrobky zjisténé u zalobkyné nebyly
oznaleny platnou tabakovou nalepkou, daniové doklady, které zalobkyné predlozila za
/ Vv 4 4 4 v 4 v / o V/_ V*V/ *VVv/ v . V7 v v
Ucelem prokazani zdanéni téchto vyrobkua drivéjsi, nizsi sazbou dané, nejsou ani castecné
zpusobilé jejich zdanéni prokazat. Pokud krajsky soud dospél k odlisnému pravnimu

4 v v / 4 o M v v/ 4 V7 o4
nahledu na véc, nemohl dafovym organtim izolované vytknout vadu fizeni spocivajici
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v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu a zavavat je tak jen ktomu, aby doplnily
dokazovani. Krajsky soud chybné nerozlisoval mezi vadou fizeni spocivajici v nezjisténi
rozhodného skutkového stavu a mezi nespravnym pravoim posouzenim véci. Tyto
rozhodovaci davody vsak maji odlisny zaklad a odlisné nasledky. Dusledkem duvodu, pro
ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, a s nim spojeného zavazného pravniho
4 v /4 o v/ v/ 4 M v VvV M
nazoru, aby byly navrzené dikazy v dalsim rizeni provedeny, je, ze stézovatel po jejich
provedeni rozhodne totozné, nebot na pravni posouzeni véci nemaji vliv.

[12] Stézovatel soulasné namita, ze ustanoveni, podle néhoz krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusil, by se sice mohlo s vytykanou vadou fizeni ramcové shodovat, jeji
intenzita vSak duvodu obsazenému v pfislusném ustanoveni neodpovida. V souladu

. . . . . Vev/y V7 A v/ v /
s judikaturou by se muselo jednat o vadu intenzivnéjsi, spocivajici kupfikladu v poruseni
celeho souboru procesnich prav Gcastnika, jinak bylo tkolem krajského soudu, aby
dokazovani pfi jednani doplnil. Stézovatel dale namitl, ze navrzenymi dikazy jsou listiny,
.. ‘v 4 4 4 4 v o4 4 4 4 M \4
jimiz se dokazovani provadi tak, ze se rozhodujici organ seznami s jejich obsahem, coz
ucinily jak danové organy, tak krajsky soud. Bylo proto povinnosti krajského soudu, aby
dokazovani pfi jednani doplnil, tim spise, Ze se jednalo o listiny, jez byly zalozeny ve

pri ] P P ) Ys) yiy y

spravnim spisu.

[13] Podle stézovatele je napadeny rozsudek i ¢astené nesrozumitelny, nebot krajsky
soud kromé neprovedeni dokazovani doklady vymezenymi v § 5 odst. 2 zakona o
spotfebnich danich [danovy doklad- pozn. NSS], argumentoval rovnéz neprovedenim
(neznamych) dokladt o doprave podle § 5 odst. 4 zakona. Stézovateli by tak nemuselo byt
ztejmé jaké dikazy ma v dal$im fizeni proveést.

[14] Dale stézovatel broji proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem. Krajsky
soud podle ného dospél k zavéru, ze neni dana zadna souvislost mezi fikci neznaceni
tabakovych vyrobki a nezdanénim téchto vyrobkt, v dusledku éehoz 1 k okamziku
kontroly danoveé doklady podle § 5 zakona, vztahujici se k predchozi (niz$i) sazbé dané,
prokazuji, ze zajisténé vyrobky byly v .plném rozsabu“ zdanény. Nelze z nich proto
vyméfit spotrebni dan, ani tuto dan doméftit ve vysi dané rozdilem predchozi a aktualni
danove sazby. Takové posouzeni je podle stézovatele nespravne.

[15] Stézovatel trva na svém pravnim nazoru, ze fikce neznaceni tabakovych vyrobkd,
tedy jejich oznaleni tabakovou nalepkou, ktera odpovida dfivéjsi, nizsi, sazbé dané, ma
dopad 1 ve vztahu k prokazani zdanéni téchto vyrobka, nebot pfislusné danové doklady se
v takovém pripadé vztahuji k predchozi, nizsi, dariové sazbé a za Gcinnosti nove, vyssi,
sazby dané jiz nejsou relevantni. Zdanéni kontrolovanych vyrobka neprokazuji a je tak
4 v / / o VVe v 4 vV v 4 4 v 4
namisté z danych vyrobkl vyméfit celou spotrebni dan. Neznaceni tak v zasadé znamena
nezdanéni. Tomuto zavéru odpovida rovnéz znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 201/2014
Sb., kterym se méni zakon o spotfebnich danich, podle niz se cigarety oznacené tabakovou
/ 7 7 v Ry V. . ’
nalepkou obsahujici neplatnou sazbu dané povazuji od okamziku, kdy je nelze prodavat, za
v / / / ’ v . o « / ’ / VvV v v
neznaCeny tabakovy vyrobek ,se wvsemi disledky“. Pravni nazor stézovatele soucasné
potvrzuje rovnéz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 15
Af 66/2016-52.

[16] Danové organy a krajsky soud se podle stézovatele shoduji v nazoru, ze zdanéni
tabakovych vyrobkd (cigaret) se formalné prokazuje doklady podle § 5 zikona
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o spotrebnich danich, nebot to vyplyva jak z ,bezvyjimené dikce* ustanoveni § 5 tohoto
zakona, tak i z § 106 zakona. Pokud by neplatil pravni nazor stézovatele, ze ,neznaceni =
nezdanéni“, mély by predlozené doklady, odpovidajici danové sazbé, ktera platila v dobé
uvedeni zajisténych vyrobkt do volného daniového obéhu, dikazni vyznam. Zakladni
nalezitosti pfislusnych dokladd je podle § 106 zdkona cena pro koneéného spottebitele,
ktera zahrnuje vysi spottebni dané celkem, jez se samostatné neuvadi. V dobé kontroly,
tedy po konci prechodného obdobi stanoveného pro doprodej cigaret oznacenych
tabakovymi nalepkami odpovidajicimi predchozi sazbé dané, jiz byly zajisténé cigarety
zatizeny vy$$i spotfebni dani, a mély tak i vy cenu pro kone¢ného spottebitele. Udaje na
dokladech o cené pro konecného spottebitele jsou proto formalné nespravné. Tento
formalni deficit dokladd je nicméné mozné doplnit prokazanim, ze vybrany vyrobek byl
spotfebni dani ,materidlné* zdanén. Je-li na jednotkovém baleni cigaret perfektné vylepena
tabakova nalepka prokazujici thradu spottebni dané, pak by tim mohl byt formalni
nedostatek dokladu doplnén a ,formdlni“ doklad by ve spojeni s ,materidlni“ tabakovou
nalepkou mohl prokazovat zdanéni vybraného vyrobku, avsak ve vysi odpovidajici staré
(niz8i) sazbé dané. Na zajisténé vyrobky vsak po konci kontroly dopadala nova (vyssi)
sazba dané.

[17] Stézovatel dale odkazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 10. 2009,
¢.j. 5 Afs 93/2008-94, v némz lze podle jeho nazoru nalézt oporu pro zavér o vyméreni
spotiebni dané ve vysi odpovidajici rozdilu mezi ,spravnou a ubrazenow vysi spotvebni
dané“. Ani ve svétle zavéru tohoto rozsudku tak podle stézovatele neobstoji pravani nazor
krajského soudu, ze, 1 v dobé Géinnosti nové (vyssi) sazby dané, doklady ve spojeni
s tabakovymi nalepkami prokazuji ,p/né“ zdanéni zajisténych vyrobka. Naopak nelze
pominout povinnost vymefit platci dané chybéjici ¢astku dané danou rozdilem danovych
sazeb. Tento pravni vyklad eliminuje nejen absurdni dusledky vykladu krajského soudu
(tedy ze doklady ve spojenti s neplatnymi tabakovymi nalepkami prokazuji ,plnou“ Ghradu
spotrebni dané), ale v opaéné roviné i duasledek vykladu zastavaného darfiovymi organy
(wneznaleni = nezdanéni), spolivajici vtom, ze by spotfebni dan byla, v pripadé
hypotetického snizeni sazby dané, vybirana podruhé ve vysi odpovidajici nové (nizsi) sazbé
dané.

[18] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznadila za zasadni fakt, Ze je$té pred
vydanim platebniho vymeéru navrhla, aby spravce dané provedl dokazovani listinami, které
prokazuji, ze zajisténé tabakové vyrobky byly tradné zdanény. Z obsahu platebniho
vyméru neplyne, ze by spravce dané predlozené listiny jakkoli hodnotil nebo ze by byly
soucasti podkladu, z nichz pri rozhodovani vychazel. Naopak je evidentni, ze se danove
organy navrzenymi dukazy vibec nezabyvaly, aniz by svij postoj odivodnily. To, ze jimi
nebylo provedeno dokazovani, potvrzuje rovnéz obsah kasacni stiznosti.

[19] Pro vyméreni spotfebni dané nebyly dany zakonné predpoklady, nebot zalobkyné
nebyla platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Zajisténé
vyrobky radné zakoupila, o ¢emz svédci predlozené danové doklady; rovnéz byly radné
zdanény a oznaleny tabakovymi nalepkami. Zdanéni zajisténych vyrobka zalobkyné
prokazala podle § 5 odst. 1 zakona. Ze zadného ustanoveni zakona o spottebnich danich
nelze dovodit, ze by v pripadé zavedeni nové sazby dané mely byt jiz jednou radné zdanéné
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tabakové vyrobky zdanovany opétovné. Takovym postupem by byl porusen princip
zakazu dvojiho zdanéni.

[20] Dale zalobkyné uvedla, ze divodem zruseni rozhodnuti zalovaného byl odlisny
4 4 4 M /4 / v 4 v 4 v / o o
pravni nazor krajského soudu; Gvahy zalovaného, ze po provedeni navrzenych dikazt
rozhodne totozné jako dfive, jsou tak nepfipadné. Danové organy jsou pravnim nazorem
/ M / V.’ 7/ 4 4 4 vV
vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku vazany. Nazor stézovatele, dle
kterého lze tabakové vyrobky, které jsou povazovany za neznacené, soucasné povazovat i
za nezdanéné, v dusledku cehoz by mély byt podrobeny opétovnému zdanéni, neplyne ani
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 201/2014 Sb. Pravni nazor, k némuz dospél Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ¢.j. 15 Af 66/2016-52, podle néhoz se jednotkova baleni
cigaret, ktera podle § 118c zakona o spotfebnich danich nelze prodavat, a ktera se tak
v */ v 4 v */ v v /4 / / v / v i M
povazuji za neznacena, povazuji soucasné za tabakovy vyrobek nezdanény, ackoliv je na
v 4 4 /4 o4 v Ve M M v 4 v
ném vylepena tabakova nalepka potvrzujici, Ze znéj v minulosti byla spottrebni dan
zaplacena, podle zalobkyné odporuje zakonu o spotfebnich danich. Soucasné tento
rozsudek nebyl prezkouman Nejvyssim spravnim soudem, nebot nebyl napaden kasacni
A% 4
stiznosti.

[21] Za ptipadny zalobkyné nepovazuje ani odkaz stézovatele na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 93/2008-94, z nichz dovozuje pouze povinnost
»dodanéni“, nikoliv opétovného zdanéné v plném rozsahu. Zavéry daného rozsudku jsou
zcela jiné, neZ ty, k nim# dospél Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku & j. 15 Af
66/2016-52, nebot v souladu s danym rozsudkem by mélo dojit k dométeni dané u jejiho
platce, nikoliv ke zcela novému vyméreni dané zalobkyni. Soucasné by aplikace zavért
vyslovenych v rozsudku ¢. j. 5 Afs 93/2008-94, vedla k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
danovych organt v nynéjsi véci, nebot tato rozhodnuti vychazeji z toho, ze zalobkyni ma
byt vymérfena spotrebni dan v plném rozsahu, tedy tak, jako by zajisténé vyrobky nebyly
nikdy zdanény, ackoliv jiz jednou radné zdanény byly. Postrada tak logiku, aby z nich
zalobkyné byla povinna hradit jiz jednou fadné odvedenou dan opétovné.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost. Plati totiz, ze neprezkoumatelny
rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je
nezbytné jej bez dalsiho zrusit.

[25] Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
4 4 4 v v/ v . \4 / M .V v /
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento
pojem spadaji také pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Nesrozumitelnost rozsudku mutze byt zpisobena i vnitfni
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rozpornosti jeho odtvodnéni, zejména tehdy, vyslovi-li soud v odivodnéni soucasné dva

protikladné pravni nazory, nebo neni-li ztejmé, jakym pravnim nazorem je spravni organ
v 4 ’ ’ 4 4 . 4 v/ v/ ’ . N4

po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma tedy v dal$im fizeni postupovat (viz napriklad

rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132). Pravé takovy

nedostatek vytyka napadenému rozsudku stézovatel, namita-li, ze by mu zjeho

oduvodnéni nemuselo byt ztejmé, jaké dikazy (které z dokladl uvedenych v § 5 zikona
vV /7 4 4 v/ v/ 4 /4

o spotrebnich danich) ma v dal$im fizeni provést.

[26] Tato namitka neni davodna. Krajsky soud nepfisvedcil pravnimu nazoru darovych
organu, ze tabakové vyrobky, které nejsou fadné oznaleny tabakovou nalepkou, jsou
soucasné ,nezdanéné“. Uvedl, ze tabakové nalepky prukazem zdanéni tabakovych vyrobka
(cigaret) nejsou, nybrz jejich zdanéni se prokazuje doklady uvedenymi v § 5 zakona o
spottebnich danich. S ohledem na toto pravni posouzeni dospél k zavéru, ze se danové
organy mély zabyvat tim, zda listiny, které zalobkyné predlozila, vtomto smyslu
prokazuji, ze zajiSténé vyrobky byly zdanény. Zavazal proto zalovaného, aby se v dalsim
fizeni obsahem danych listin zabyval a posoudil, zda v souladu s § 5 zdkona prokazuji
zdanéni zajisténych vyrobka. Vzhledem k tomu, Ze se datiové organy jejich obsahem dosud
nezabyvaly, neposuzoval je ani krajsky soud; soucasné tak nevyslovil ani zadny zavazny
zaveér, zda dané listiny splruji nalezitosti daniového dokladu, dokladu o prodeji ¢i dokladu
o prepravé podle § 5 zakona o spotrebnich danich, tedy kterym z téchto doklada pfipadné
jsou.

[27] Formulace véty, zniz stézovatel dovozuje, ze je napadeny rozsudek Ccasteéné
nesrozumitelny [, Neprovedeni Zalobkyni nabizeného ditkazu k prokdzani zdanéni vybranych
vyrobkii dariovym dokladem wve smyslu § 5 odst. 2 a dokladem o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4
zdik. o spotvebnich danich, predstavuje podstatnou vadu 7izeni (...)“, duraz doplnén NSS],
pouze odpovida tomu, jak zalobkyné formulovala prislusnou argumentaci ve své odpovédi
na vyzvu k prokazani zdanéni zaji$ténych vyrobkd. Zalobkyné v této odpovédi totiz
uvedla, ze ,[zldanéni se vyslovné prokazuje Dariovim dokladem (pripadné dokladem
o dopravé), které mohu kdykoliv predloZit, a v priloze priklidim kopie prislusnych dokladi*
(ddraz doplnén NSS).

[28] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné argumentovala tim, ze predlozila doklady ve
smyslu § 5 zakona o spotrebnich danich, zavazal krajsky soud zalovaného, aby se v dalsim
fizeni zabyval zalobkyni predlozenymi listinami, af uz by byly posouzeny jako danové
doklady ¢i doklady o dopravé. O tom, ze zalovany porozumél tomu, jaké konkrétni listiny
(dikazy) je povinen v dal$im fizeni provést (jednoduse ty, které mu, respektive spravci
dané, zalobkyné predlozila), ostatné svédci i jim uzity podminovaci zpusob, ze ,by“
pokynu krajského soudu porozumét nemusel.

[29] S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. neni dan; napadeny rozsudek tak je zptsobily vécného prezkumu.

[30] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasaéni argumentact, jiz stézovatel brojil
v

proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[31] Stézovatel se predné myli, ma-li za to, ze krajsky soud optel napadeny rozsudek o
dva samostatné, vzajemné nezavisle, zruSovaci duvody, respektive o divod hlavni a
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vedlejdi. S tim soucasné souvisi rovnéz mylné presvédleni stézovatele, ze jej krajsky soud
zavazal (§78 odst. 5 s.t. s.) pouze ktomu, aby vdalsim fizeni provedl dokazovani
zalobkyni predlozenymi listinami.

[32]  Ackoliv krajsky soud dtvod pro zrudeni rozhodnuti stézovatele formalné podradil
pod ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. dané rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni
spolivajici v podstatném poruseni ustanoveni o rtizeni pred danovymi organy,
z oduvodnéni jeho rozsudku je jednoznalné patrné, Ze za nespravné povazoval pravni

4 / 4 v / M 4 . v o v v v
posouzeni rozhodnych otazek danovymi organy, jehoz dasledkem soucdasné bylo, ze
dariové organy neprovedly dokazovani zalobkyni predlozenymi listinami (které pravé pro
chybné pravni posouzeni véci povazovaly za nadbytecné).

[33] Krajsky soud jiz zkraje argumentacni ¢asti napadeného rozsudku uvedl, Ze pravni
nazor danovych organd, podle néhoz neznacené tabakové vyrobky, respektive tabakové
vyrobky, které se za neznaCené povazuji, je automaticky nutno pokladat za nezdanéné,
nema v zakoné o spotrebnich danich oporu. Vylozil, ze platcem spotrebni dané se podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich stava ten, kdo neni schopen prokazat
zdanéni vybranych vyrobka (zde cigaret). Prostredkem k prokazani jejich zdanéni pritom
nejsou tabakove nalepky, nybrz doklady uvedené v § 5 zakona. Vzhledem k tomu, ze
v vV sV v/ 4 v 4 v v Ve M M i v v M 4
zalobkyné jiz v rizeni pred spravcem dané predlozila listiny, o nichz uvedla, ze se jedna

7 v ’ v ’ ’ .y e . ,
pravé o takové doklady, nemohly dariové organy, aniz by jimi provedly dokazovani,
uzavrit, ze je zalobkyné platkyni spotfebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona. Soucasné
krajsky soud odmitl nazor darfiovych organt, ze by vybrané vyrobky, které byly radné
zdanény, mély byt v pripadé pozdéjsi zmény (zvyseni) danoveé sazby zdarfovany znovu,

\4 \4 M v / VvV 4 v / Ve 4 N4 4 76¢

nebo ze by ze by z nich méla byt domérovana dan ve vysi odpovidajici rozdilu ,staré” a
»n0vé* danové sazby.

[34] Nelze tudiz prisvédcit nahledu stézovatele, ze by mu krajsky soud ,izolované” vytkl
deficit spodivajici v nedostateéném zjisténi skutkoveho stavu a zavazal jej pouze k tomu,
aby v dal$im rizeni provedl dokazovani listinami, jez predlozila zalobkyné. Krajsky soud
v napadeném rozsudku srozumitelné a opakované (nejprve na strané Sesté a nasledné znovu
na strané sedmé) uvedl, ze pravni vyklad zastavany danovymi organy je chybny, a soucasné
vylozil, zjakého pravniho hodnoceni (tedy zjakého vykladu relevantnich ustanoveni
zakona o spotrebnich danich) maji vdalsim fizeni vychazet. Sohledem na obsah
oduvodnéni napadeného rozsudku se tak zalovany nemize domnivat, ze zavaznému
pravnimu nazoru krajského soudu vyhovi, pokud pouze ,pro forma® provede zalobkyni
predlozené listiny a nasledné, zcela bez ohledu na jejich obsah, rozhodne s fakticky tymz
odivodnénim, jako to ucinil ve svém zruseném rozhodnuti.

[35] Na vySe uvedeném nic neméni skuteCnost, ze krajsky soud vady napadeného
rozhodnuti formalné podradil pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ackoliv stézovateli lze
vtomto ohledu prisvédéit, ze vytknuté nedostatky nepredstavuji vadu fizeni, ale
nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jehoz dusledkem pak bylo
chybné neprovedeni navrzenych dikazt pro jejich domnélou nadbyteénost. Tento dilci
nedostatek napadeného rozsudku vsak neni divodem pro jeho zruseni. Vzhledem k tomu,
ze jak stézovatel, tak zalobkyné vyslovné souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, zrusenim rozhodnuti stézovatele pro vadu tizeni podle § 76 s. f. s. nemohlo dojit
ani ke zkracent jejich procesnich prav.
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[36] Neduvodna je rovnéz argumentace, dle které nedoslo k zadnému opomenuti
navrzenych diukazl. Krajsky soud totiz stézovateli nevytkl, ze by predlozené listiny zcela
opomenul. Dospél vsak k odlisSnému pravnimu vykladu rozhodnych ustanoveni zakona o
spottebnich danich, ktery vyzaduje, aby se stézovatel zabyval obsahem nabizenych listin,
coz danové organy dosud neucinily. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru,
rozhodnuti stézovatele je opteno o zcela chybné pravni posouzeni véci, nepochybil, pokud
je zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni, a nedoplioval dokazovani sam. Doplnéni
dokazovani v tizeni pfed soudem by totiz nedostatky rozhodnuti stézovatele samo o sobé
nezhojilo.

[37] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda jsou pravni zavéry, k nimz dospél
krajsky soud, vécné spravne.

[38] Zakladem sporu je otazka, jaky je vztah mezi znadenim tabakovych vyrobka
tabakovymi nalepkami a zdanénim téchto vyrobkl spotfebni dani. Zatimco podle
danovych organd ma zjisténi, ze fyzicka ¢i pravnicka osoba naklada (tj. dopravuje, skladuje,
nebo prodava ¢i nabizi je k prodeji) s neznaenymi tabakovymi vyrobky ¢i tabakovymi
vyrobky, které se povazuji za neznacené, za nasledek, ze se ve vztahu k nim stava platcem
dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, a je tudiz povinna z nich
priznat a uhradit spotfebni dan podle aktualné Gcinné danové sazby, krajsky soud dospél
k zavéru, ze povinnosti zdanit tabakové vyrobky (respektive prokazat, ze jiz byly zdanény)
a oznalit je tabakovymi nalepkami (respektive nakladat stabakovymi vyrobky
oznalenymi), jsou navzijem relativné samostatné a tudiziporuseni kazdé znich ma
samostatné, odlisné nasledky. Nejvyssi spravai soud stémito zavéry krajského soudu
souhlast.

[39] Podminky, za kterych vznika povinnost pfiznat a =zaplatit spotfebni dan
/ / o i Vv v/ vV Vv M 4 /4
z vybranych vyrobkl, mezi néz patfi rovnéz cigarety [§ 1 odst. 1 pism. a) zakona o
v 4 4 M 4 4 Ve 4
spottebnich danich], upravuje ustanoveni § 4 tohoto zakona. Okamzik, ke kterému tato
povinnost vznika, je pak upraven v § 9 zdkona. Uvedena ustanoveni se pfitom vztahuji
obecné na vSechny vybrané vyrobky (tedy nejen tabakove vyrobky, respektive konkrétné
cigarety), bez ohledu na to, zda, podléhaji néjaké formé znacCeni. Na tomto misté pouze
Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze vychazi ze znéni zakona o spotfebnich danich
Uc¢inného do 30. 6. 2017 (viz bod [1]).

[40] V nynéjsi véci se podle danovych organt zalobkyné stala platkyni spotfebni dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottfebnich danich. Podle tohoto ustanovent je platcem
dané prdvnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo wvddi do volného dariového
obéhu_vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také
pravnickd nebo fyzicki osoba, kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela.
Uvedenim do volného darnového obéhu se pritom podle § 3 pism. k) bodu 4. zakona
rozumi kazdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobki, u nichz se neprokaze, Ze se jednd o
vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané.

[41] K tomu, aby se uréita osoba stala platcem spottebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, tedy musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Tato
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osoba (i) skladuje ¢i dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spottebu, anebo vybrané vyrobky uvadi do volného danového obéhu,
a zaroven (i) neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, respektive neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

[42] Neni sporu, ze zalobkyné skladovala vybrané vyrobky (cigarety) v takovém
mnozstvi, ze se nemohlo jednat o vyrobky pro osobni spotfebu [§ 4 odst. 5 pism. g) zakona
o spotrebnich danich]. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za sporné, ze zalobkyné
zajisténé cigarety skladovala; netvrdila pritom, ze by je nabyla opravnéné bez dané.
Spornym tak zustalo, zda prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné.

[43] Zpusob (prostiedky), jakymi se prokazuje zdanéni vybranych vyrobka, je upraven
v § 5 zakona o spotfebnich danich [Prokdzini zdanéni vybranych vyrobkii], a to obecné
(shodné) pro vsechny vybrané vyrobky, tedy bez ohledu na to, zda podléhaji néjaké formé
znaleni. Podle § 5 odst. 1 véty prvni zikona plati, Ze na dariovém sizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do volného dariového obébu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji &i dokladem o dopravé vybranyjch vyrobki do wvolného
dariového obébu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6); § 6 zakona upravuje
prokazovani opravnéného nabyti vybranych vyrobki osvobozenych od dané, pro
posuzovanou véc tak neni relevantni. Ustanoveni § 5 odst. 2, 3, a 4 zakona soucasné
vymezuji udaje, které musi vyjmenované doklady obligatorné obsahovat. Skutecnost, ze
zakon vyslovné vyjmenovava presné nalezitosti, které musi doklady splinovat, odpovida
tomu, ze predmétem spotrebni dané jsou véci urcené druhové. Zakon o spottebnich danich
tak klade na vedeni presné dokumentace zvlastni pozadavky, aby bylo mozné posoudit,
zda skutecné byla spotrebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkt fadné
uhrazena. Jinymi slovy, jsou to danové doklady, co slouzi k individualizaci jinak druhové
urceného zbozi (viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/209-
68, Ci ze dne 27. 9. 2016, C. 5. 1 Afs 133/2016-32).

[44] Ustanoveni § 5 zakona o spotrebnich danich lze chapat jako specialni ve vztahu
k § 93 odst. 1 danlového radu, podle néhoz lze jako ditkaznich prostredkii uZit vsech podkladi,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim rizeni; zejména se jedna o rvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledini véci. Zakon o spotrebnich danich pak explicitné predpoklada
jako dtkazni prostredek k prokazani zdanéni vybranych vyrobku, zde cigaret, dariovy
doklad, respektive doklad o prodeji i doklad o dopravé, obsahujici veskeré zakonem
pozadované nalezitosti. Zakonnou preferenci vyjmenovanych doklada vsak soucasné nelze
vykladat tak, ze by pripadné chybéjici ¢i nespravné uvedené nalezitosti danového dokladu,
dokladu o prodeji ¢i dokladu o dopravé nebylo mozné za zadnych okolnosti nahradit
jinym dikazem prokazujicim, ze vybrany vyrobek zdanén byl (viz rozsudky tohoto soudu
ze dne 15. 10. 2009, C. j. 5 Afs 93/2008-91, ¢i ze dne 27. 4. 2012, &. 5. 5 Afs 16/2011-71).

[45] Hlava V. zakona o spotrebnich danich, v niz jsou obsazena zvlastni ustanoveni
vztahujici se konkrétné ke zdanéni tabakovych vyrobka, dale obsahuje ustanoveni § 106
[Prokdzini zdanéni tabikovych wvyrobki], které stran prokazovani zdanéni tabikovych
vyrobkd, konkrétné cigaret, stanovi nad ramec obecného ustanoveni § 5 zdkona pouze to,
ze v danovém dokladu (§ 5 odst. 2 zakona), dokladu o prodeji (§ 5 odst. 3 zakona) nebo
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dokladu o dopravé (§ 5 odst. 4 zdkona), je osoba, ktera jej vystavuje, povinna namisto
spotrebni dané celkem uvést cenu pro konecného spottebitele. Ustanoveni § 106 je tak
ustanovenim specialnim ve vztahu k § 5 odst. 2 pism. d), § 5 odst. 3 pism. d) a § 5 odst. 4
pism. d) zakona.

[46] Zidni dal¥ ustanoveni, kterd by ve vztahu k tabdkovym vyrobkim, popiipadé
konkrétné ve vztahu k cigaretam, stanovovala odchylky od obecného rezimu prokazovani
zdanéni vybranych vyrobku, vzakoné o spotrebnich danich obsazena nejsou. Lze tak
dospét k zavéru, zeiv pfipadé tabakovych vyrobka (zde cigaret), se zdanéni prokazuje
prostiedky (doklady) vymezenymi v § 5 zakona, a to pouze s tou odchylkou, Ze jedna-li se
o doklad o zdanéni cigaret, musi na ném byt uvedena cena pro konecného spotrebitele,
nikoliv vyse spottebni dané celkem.

[47] Nelze proto pfisvédcit nahledu stézovatele, ze k prokazani zdanéni tabakovych
vyrobkt musi kontrolovana osoba nejen predlozit doklady podle § 5 zakona, ale soucasné
musi byt dané vyrobky oznaleny ,platnou tabakovou nalepkou. Takovy pozadavek nema
v zakoné o spottebnich danich oporu. Ostatné stézovatelka, stejné jako spravce dané, zadné
ustanoveni, z néhoz jej dovozuji, neuvadéji. Odkazuji v této souvislosti pouze na § 118¢c
zakona o spotrebnich danich, ktery v$ak upravuje zplsob nakladani sjednotkovymi
balenimi cigaret, které jiz dale nesmi byt predmétem prodeje; o prokazovani zdanéni
cigaret ustanoveni § 118c zdkona nic¢eho nestanovi. Kasaéni soud tak prisvédcil diléimu
zavéru krajského soudu, ze tabakové nalepky zakonem predvidanym zptisobem prokazani
zdanéni nejsou (obdobné srov. téz jiz shora citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 133/2016-32).

[48] Krajsky soud tak postupoval spravné, pokud darfiovym organim vytkl, Ze se
nezabyvaly listinami, které zalobkyné predlozila spravci dané v reakci na jeho vyzvu
k podani datiového pfiznani, a o nichz uvedla, Ze je povazuje za (danové) doklady ve
smyslu § 5 zakona o spottebnich danich, které prokazuji zdanéni zajisténych vyrobkda.

[49] Stézovatel se pfitom myli, ma-li za to, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze dané
listiny, pokud by skutecné predstavovaly doklady ve smyslu § 5 zakona o spotrebnich
danich se vsemi pozadovanymi nalezitostmi, a jako takové by prokazovaly, ze zajisténé
vyrobky byly pti jejich uvedeni do volného danového obéhu zdanény spottebni dani podle
danové sazby, ktera byla vdaném okamziku Ucinna, soulasné prokazuji zdanéni
zajisténych vyrobku darfiovou sazbou, ktera byla G¢inna v okamziku mistniho Setteni. Nic
takového dané listiny logicky dokazovat nemohou, a krajsky soud nic takového
v napadeném rozsudku ani neuvedl.

[50] Krajsky soud v odstavci druhém na strané sedmé napadeného rozsudku konstatoval,
ze J[z)avedeni nové vyssi sazby spotvebni dané pritom neznamend, zZe by vybrané vyrobky mély
byt opakované zdarioviny nebo i dodariovany (...)“ a také ze ,[z] ust. § 4 zdk. o spotrebnich
danich rovnéZ nelze dovodit, Ze platcem spotvebni dané se opakované stava ten subjekt, ktery
zdanéni predmétnych vyrobkii prokdzal, byt ve vysi nizsi sazby aktudlné platné v dobé vzniku
dariové povinnosti®.

[51] Krajsky soud tak (spravné) konstatoval pouze to, ze je-li v okamziku, ke kterému
vznikd danova povinnost, Gc¢inna danova sazba v urcité vysi, platce vzniklou danovou
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povinnost uhradi, a nasledné, po uréité dobé zakonodarce ptislusnou danovou sazbu zmeéni
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(af jiz snizi, zvy$i, ¢i zcela zméni strukturu jejiho vypoctu), nevznika, af jiz témuz platci, ¢
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jiné osobé, povinnost znovu zdanit tentyz, jiz jednou zdanény predmét dané. Jednoduse
feCeno, nova danova sazba neplsobi nazpét. Tento princip ostatné novely ziakona o
spottebnich danich (a obdobné jinych danovych predpist) standardné vyjadruji
v prechodnych ustanovenich vétou, ze ,pro dariové povinnosti u spotiebnich dani za
zdariovaci obdobi prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, se pouZije zikon ¢ 353/2003 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti nicinnosti toboto zdkon®.

[52] Je tak mylny nahled stézovatele, ze by zalobkyné, aby se nestala platkyni spotfebni
dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona, byla povinna prokazat, ze zajiSténé tabakove
vyrobky byly zdanény danovou sazbou, ktera byla G¢inna v okamziku mistniho Setfent.
Jeji povinnosti bylo dolozit, a to prednostné doklady vymezenymi v § 5 zakona, ze
zajisténé vyrobky byly fadné zdanény podle té darnové sazby, ktera byla uéinna
v okamziku, kdy z nich vznikla povinnost odvést spotfebni dan pfi jejich (prvotnim)
uvedeni do danového obéhu.

[53] Ze shodnych divodu soucasné nemize obstat ani nazor stézovatele, ze by drive
radné zdanéné vybrané vyrobky v ptipadé zmény danoveé sazby mély podléhat (alespon)
domeéfeni dané ve vysi rozdilu danovych sazeb. Oporu pro tento vyklad nelze nalézt ani
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008-94. Tento
rozsudek se vécné tykal odlisné situace, kdy byl zalobcem skladovan mineralni olej, ktery
podle predlozenych dokladd mél byt motorovou naftou s kddem nomenklatury 27101941,
a podle tohoto nomenklaturniho zafazeni z ného byla odvedena spotfebni dan. Po
odebrani vzorku vsak bylo zjisténo, ze se ve skuteCnosti jedna o mineralni olej jiny,
s odlisSnym nomenklaturnim zarazenim. V dané véci se tak jednalo oto, ze vyrobek
podléhajici spotfebni dani byl z hlediska nomenklatury nespravné zarazen, v dusledku
¢ehoz by mohl byt zdanén neodpovidajici sazbou dané. V nyni posuzované véci se vsak
danové organy obsahem zalobkyni predlozenych listin neodmitly zabyvat z davodu, ze by
se tykaly jiného druhu tabakovych vyrobka, nez cigaret, ktery by podléhal odlisné danové
sazbé.

[54] Argumentace stézovatele, podle niz by v pripadé zmény sazby dané mély vybrané
’ ’ v / vV 7 Ve v A v v . v . 7V
vyrobky podléhat opétovnému zdanéni ¢i ,dodanéni* soucasné ukazuje, ze jeho zavér
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o povinnosti zalobkyné uhradit spotrebni dan ve skutecnosti nema zadnou na vazbu na to,
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ze nakladala s tabakovymi vyrobky, které se povazuji za neznalené. Tutéz argumentaci, ze
doklady podle § 5 zakona o spotfebnich danich, které prokazuji zdanéni predmétu dané
v / cVV/ ey IV v 7 , Ve ’

predchozi (nizsi) sazbou, jiz neprokazuji jeho zdanéni ,v plné vysi“ poté, co nabude
/ Ve . 4 VVv/ v Vv \4 / A

Ucinnosti nova (vyssi) sazba dané, by totiz bylo mozné uplatiovat ve vztahu ke zcela
libovolnému vybranému vyrobku, a¢ vibec nepodléha znaceni (napfiklad pivo ¢i vino),
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ptipadné podléha znaceni, ale zakonodarce neomezuje jeho dal$i prodej v pripadé zmény
danoveé sazby, jako tomu ustanoveni § 118c zakona ¢ini u cigaret (napriklad vsechny
ostatni tabakové vyrobky vyjma cigaret). Ad absurdum by vyklad stézovatele vedl k zavéru,
ze by povinnost k thradé spotfebni dané vznikala i prodejci, ktery v souladu s § 118¢ odst.
2 doprodava jednotkova baleni cigaret oznacena tabakovou nalepkou odpovidajici sazbé
dané bezprostfedné predchazejici nové sazbé dané. Ani v takovém ptipadé totiz takovy
. v 7 7 . /7 7 . ’ ’ 14 4

prodejce (a¢ prodava jednotkova baleni cigaret, ktera podle zakona prodavat lze, a ktera se
ani nepovazuji za neznaleny tabakovy vyrobek) po nabyti G¢innosti nové sazby dané neni
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schopen dolozit doklady, které by prokazovaly zdanéni doprodavanych cigaret nové
G¢innou dariovou sazbou, nybrz bude dokazovat, ze byly zdanény sazbou predchazejici.

[55] Neduvodna je rovnéz argumentace stézovatele, dle které listiny predlozené
zalobkyni nutné musi obsahovat nespravny udaj o cené vyrobku pro konelného
spottebitele (§ 106 zakona), nebot nabyti G¢innosti nové sazby dané ma automaticky dopad
IV ’ ) ’ . v v 7 v .
na vysi této ceny. Rozhodné je, zda 0daj o cené pro konecného spotrebitele na
predlozenych listinach odpovida té sazbé dané, ktera byla G¢inna v dobé, kdy byly
**V_V / 4 v v / v
zajisténé vyrobky (prvotné) uvedeny do daniového obéhu.

[56] Fakt, ze vybrané vyrobky pfi zméné jejich danové sazby nepodléhaji opakovanému
zdanéni, ilustruji i vykladoveé obtize danovych organd pfi urdeni okamziku, k némuz by
zalobkyni, jakozto platkyni spotfebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich, méla vzniknout danova povinnost. Tento okamzik vymezuje ustanoveni § 9 odst. 3
pism. e) zakona, podle néhoz dariova povinnost vznika dnem nabyti vybranych vyjrobkii
nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce
vybrané vyrobky po néjakou dobu drZel, nebo Ze je drii, a to tim dnem, ktery nastal drive.
Darové organy nikterak nerozporovaly, ze z uvedenych dnt v pripadé zalobkyné nejdtive
nastal den nabyti zajisténych vyrobkt. Samy pfitom dospély k zavéru, ze .z dokladi
predloZenych dariovym subjektem vyplyvd, Ze den nabyti byl v dobé platnosti tabikové nalepky,
kdy nemobla [nyni resena - pozn. NSS] povinnost dari priznat a zaplatit vzniknout” (viz
strana osma platebniho vymeéru). Samy tak konstatovaly, ze k okamziku urcenému
vsouladu s § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich Zalobkyni danova povinnost
(odvisla od vysledkt provedené kontroly) podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona vzniknout
nemohla. Za den vzniku danové povinnosti tak stanovily den ,,zjisténi, Ze tabakové vyrobky
nebyly znaceny platnou tabikovou nalepkou®, tj. den, kdy bylo provedeno mistni Setfent,
ackoliv ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zakona neupravuje zadnou vyjimku z toho, ze

okamzik vzniku danové povinnosti je uréen tim z vyjmenovanych dnt, ktery nastane
dfive. Ostatné, dané ustanoveni ani nepfedpoklada, ze by vibec dariova povinnost vznikala
k okamziku zjisténi, ze danovy subjekt naklada s neznacenymi tabakovymi vyrobky.

[57] Pokud jde o povinnost znaceni tabakovych vyrobka tabakovymi nalepkami, podle
§ 114 odst. 2 zakona o spottebnich danich plati, ze tabikové vyrobky vyrobené na dariovém
sizemi Ceské republiky, na dariové tizemi Ceské republiky dovezené nebo na dariové sizemi
Ceské republiky dopravené z jiného lenského stitu musi byt znaleny tabdkovou nélepkou,
pokud nejsou dopravovdny v reZimu podminéného osvobozeni od dané s naslednym umisténim
v dariovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7 stanoveno jinak. V § 114 odst. 6
zakona je stanoveno, které tabakové vyrobky tabakovou nalepkou byt znaceny nesmi a v
§ 114 odst. 7 zakona, které tabakové vyrobky znaleny byt nemust.

[58] Ackoliv to zakon (ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc) vyslovné
nestanovi, neznacenymi tabikovymi vyrobky jsou ty, které nejsou vibec oznaleny
tabakovou nalepkou, ac ji podle § 114 odst. 2 zakona o spottebnich danich oznaceny byt
musi. Soucasné zakon v § 114 odst. 4 a v § 118c odst. 3 stanovuje, které vyrobky ,se
povazuji za neznacené”. Takovymivyrobky jsou jednak (veskeré) tabakovée vyrobky
oznacené poskozenou tabakovou nalepkou nebo znacené jinym zpusobem, nez je
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stanoveno (§ 114 odst. 4 zakona), a dale jednotkova baleni cigaret, ktera podle § 118c odst.
1 a2 zakona jiz nelze prodavat (§ 118c odst. 3 zakona).

[59] Podle § 118c odst. 1 zakona o spottebnich danich plati, Ze jednotkové baleni cigarer
urcené k primé spotvebé s tabakovou nalepkou odpovidajict jiné nez nové sazbé dané nakoupené
za vicelem dalsiho prodeje nelze ode dne nabyti iicinnosti nové sazby dané prodivat. Podle §
118c odst. 2 zakona plati, ze jednotkové baleni cigaret urcené k primé spotvebé s tabikovou
nalepkou odpovidajici sazbé dané bezprostiedné predchazejici nové sazbé dané nakoupené za
scelem dalsiho prodeje nelze proddvat po uplynuti poslednibo dne druhého kalenddirniho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz nabyla ii¢innosti novd sazba dané. Podle § 118c odst. 1 zakona
pak plati, ze jednotkové baleni cigaret, ktera nelze podle odstavce 1nebo?2 prodivat, se
povazuje za neznaceny tabikovy vyrobek.

[60] V posuzované véci neni sporu o tom, ze zajisténé tabakove vyrobky je nutno
povazovat za neznacené podle § 118c odst. 3 zakona o spotrebnich danich. Zajisténa
jednotkova baleni cigaret oznalené tabakovymi nalepkami s pismenem ,O“ nelze totiz
podle § 118c odst. 1 zakona prodavat od 1. 3. 2015, a zajisténé baleni oznacené tabakovymi
nalepkami s pismenem ,,P“ nelze podle § 118c odst. 2 zakona prodavat od 1. 4. 2016.

[61] Uzitim slovniho spojeni ,povaZuji se za neznacené” zakon vyjadtuje, ze s takovymi
tabakovymi vyrobky spojuje shodné zachdzeni a shodné nasledky jako s vyrobky, které
nejsou tabakovymi nalepkami oznaceny vibec (a oznaleny byt musi). Ze zadného
ustanoveni zakona o spotrebnich danich vsak nevyplyva, ze by dusledkem poruseni
povinnosti pti znaceni tabakovych vyrobku bylo jejich (opétovné) zdanéni, presto, ze by
bylo (doklady vymezenymi v § 5 zakona) prokazano, ze jiz byly pti jejich (prvotnim)
uvedeni do volného danového obéhu jednou zdanény.

[62] To soudasné neznamena, ze by se zjisténim, ze osoba skladuje ¢i prodava neznacené
tabakové vyrobky, zakon nespojoval negativni dusledky (sankce). V prvé radé, zjisti-li
spravce dané nebo jiny pfislusny organ neznacené tabakové vyrobky, je povinen je podle §
115 odst. 3 zakona o spottebnich danich zajistit, aby tak zabranil v dalsich dispozicich
s nimi, a to bez ohledu na to, zda osoba, ktera je drzi, je jejich vlastnikem ¢i je napriklad
skladuje pro jiného. Nasledné nemtize spravce dané postupovat jinak, nez podle § 42d odst.
1 zakona rozhodnout o jejich propadnuti, je-li znam jejich vlastnik, nebo o jejich zabrani,
v ostatnich pripadech. Propadnuté nebo zabrané tabakové vyrobky se znici a to na naklady
jejich puvodniho vlastnika, popfipadé osoby, u niz byly zjistény (§ 42d odst. 3 zakona).
Soucasné plati, ze se osoba, ktera umoznila skladovani nebo prodej neznadenych
tabakovych vyrobka na danovém tzemi Ceské republiky, dopousti spravniho deliktu, za
ktery se ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢ [§ 135zk odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. a) zakonal.

[63] Zavér, ze tabakoveé vyrobky, které se podle § 118c odst. 3 zakona o spotrebnich
danich povazuji za neznacené, je nutno automaticky povazovat za vyrobky, u nichz nebylo
prokazano zdanéni, nema oporu ani ve stézovatelem citované divodové zpravé k novele
zakona o spotrebnich danich ¢. 201/2014 Sb. Touto novelou zakonodarce, mj. s ohledem
na pozadavky kladné na vysi spotrebni dané z tabakovych vyrobku evropskym pravem
(konkrétné smeérnici Rady 2011/64/EU ze dne 21. Cervna 2011 o struktute a sazbach
spotrebni dané z cigaret), zvysil spottebni dan ze vsech z tabakovych vyrobkd. Z davodové
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zpravy k této novele (jejiz znéni pritom zcela nekoresponduje vyslednému textu novely
zakon o spotfebnich danich, nebot byla pfijata ve znéni pozménovacich navrhy; je
dostupna na webu Poslanecké snémovny Paramentu CR
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=208) vyplyva, ze Gmyslem zikonodarce bylo
v pripadé cigaret (nikoli ostatnich tabidkovych vyrobkd, nebot jejich podil na celkovém
trhu tabakovych vyrobku je spise marginalni) zavést uréité prechodné obdobi pro doprodej
M / 4 i v / 4 / i /4 M M 4 V/_ _VeV/
jednotkovych baleni cigaret oznacenych tabakovymi nalepkami, jez odpovidaly dfivéjsim
sazbam dané. S tim, ze po jeho uplynuti by takova jednotkova baleni cigaret jiz bylo
zakazano prodavat. Cilem této regulace, které se ve vysledku promitla vlozenim ustanoveni
§ 118a az § 118c do zakona o spotfebnich danich, nebylo nic jiného, nez zabranit tomu,
.. v 4 4 4 /v 4 v 4 v 4 1 M i / i
aby se prodejci v oCekavani zvySeni dariové sazby predzasobili cigaretami nakoupenymi
jesté za uUcinnosti dosavadni, niz$i sazby dané. Zakonodarce tak byl veden snahou
v , ¢ v v v R 7 . . vV ’
wregulovat predzdsobeni”, o lemz ostatné svéd¢i igeneze jednotlivych pozmeénovacich
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navrha, v nichz bylo navrhovano, aby tak bylo ustanoveni § 118a i ptimo oznaceno (srov.
pozménovaci navrhy rozpoctového a ustavnépravniho vyboru, dostupné na webu
uvedeném vyse). Na podminkach vzniku dafiové povinnosti, ani na tom, jak se prokazuje
zdanéni vybranych (tabakovych) vyrobkd, novela zakona o spottebnich danich prijata pod
¢. 201/2014 Sb., ni¢eho nezmeénila, a ani z jeji divodové zpravy nelze dovodit, ze by bylo
/. 4 4 Ve i v \4 4 o /4 4 v eV vV M M
Umyslem zdkonodarce tak ucinit. Z véty obsazené v divodové zpravé, jiz stézovatel cituje
[,Po uplynuti stanovené doby, tj. t¥i mésici, se budou cigarety s tabiakovou nalepkou obsahujici
sazbu spottebni dané platnou do dne nabyti #cinnosti tohoto zikona (p¥ipadné sazby
predchdzejici) ve volném dariovém obébu povazovat za neznaleny tabikovy vyrobek podle
zakona o spotvebnich danich, ve znéni sicinném ode dne nabyti scinnosti toboto zdkona, se
vsemi disledky.“] neplyne nic jiného, ze zakon o spottebnich danich ve znéni novely
¢.201/2014 Sb., spojuje s nakladanim sjednotkovymi balenimi cigaret oznacenymi
tabakovymi nalepkami odpovidajicimi jiné, nez ¢inné sazbé dané zcela tytéz (negativni)
dusledky, jaké dosud spojoval snakladanim s neznacenymi tabakovymi vyrobky
a s tabakovymi vyrobky jez se povazuji za neznacené podle § 114 odst. 4 zakona. Tedy
dusledek v podobé jejich zajisténi, propadnuti, respektive zabrani ve prospéch statu, a
soucasné ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 135zk zakona.

[64] Soulasné tak nemuze obstat ani nahled stézovatele, ze by vyklad, podle néhoz
tabakové vyroby neznacené je souCasné nutno povazovat za ,nezdanéné“, bylo mozné
jakkoli oprit o § 118c zakona o spotfebnich danich. Slovni spojeni tabakové vyrobky ,jez se
v e, v < .V ’ v / / v/ ey v ’ v v
povazuji za neznacené“ totiz zakon o spotrebnich danich uzival jiz pfed tim, nez do ného
bylo novelou ¢. 201/2014 Sb. ustanoveni § 118¢ vibec vlozeno. Ustanoveni § 118c zakona
soucasné nikterak nezménilo podminky, za kterych vznika povinnost k thradé spotfebni
dané, nybrz zakotvuje nastroj, kterym stat brani tomu, aby se prodejci v ocekavani zvyseni
danove sazby predzasobovali ,levnéjsimi“ cigaretami, v dusledku éehoz by mohlo dochazet
k vykyvim ve vybéru spotfebni dané a k tomu, ze by stat nebyl schopen viibec predvidat,
YKyv y P y y P p
o jakou dastku se v dusledku zvySeni daniové sazby zvysi vybér spotfebni dané, respektive
zda viibec k ocekavanému zvyseni vybéru dojde.

[65] Stézovatel dale na podporu svého nahledu odkazal na ,dosavadni rozhodovaci praxi
spravnich soudi s tim, ze ,namdtkon” lze zminit rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5.12.2018, ¢. j. 15 Afs 66/2016-52. Navzdory stézovatelem zvolené
formulaci Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by k otazce vztahu mezi znacenim tabakovych
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vyrobkl a vznikem dariové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich existovalo vétsi mnozstvi rozhodnuti spravnich soudd, znichz by bylo mozné
pouze ,namdtkou“ vybirat. Stézovatel tak fakticky odkazuje na jediny rozsudek. Jedna se
ptitom o rozsudek krajského soudu, jehoz pravni nazor Nejvyssi spravni soud nikterak
nezavazuje. Dany rozsudek pritom ke sporné otazce soucasné ani neobsahuje zadnou
vécnou argumentaci, s niz by bylo mozné polemizovat, ¢iktera by podporovala pravni
nahled stézovatele. Krajsky soud totiz s odkazem na ustanoveni § 116 odst. 2 a § 118c odst.
3 zakona o spotfebnich danich pouze konstatoval, ze ,pokud je tabikovy vyrobek neznaceny,
znamend to, ze z néj nebyla odvedena spotvebni dan, tudiz je nezdanény.“ Krajsky soud vsak
jiz nikterak nevylozil, jak ktomuto zavéru dospél, aniprocjej dovozuje pravé
z odkazovanych ustanoveni.

[66] S ohledem na vySe uvedené tak nelze prisvédéit vykladu danovych organd, ze by
osobé, ktera naklada s neznacenymi tabakovymi vyrobky, vznikla danova povinnost podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, ptesto ze bude schopna v souladu s § 5
zakona prokazat, ze vyrobky byly zdanény. Zjisténi, ze osoba naklada s neznacenymi
tabakovymi vyrobky tak jesté nevylucuje, ze se jedna o vyrobky zdanéne.

[67] Zjisténi neznalenych tabakovych vyrobka ¢i tabakovych vyrobkd, které jsou
oznaleny tak, ze se povazuji za neznacené, vyvolava ,pouze“ divodné podezfeni, ze se
pravdépodobné jedna o tabakové vyrobky, které zdanény nebyly (zejména nejsou-li
oznaleny vubec). Tabakova nalepka tak v tomto ohledu slouzi jako nastroj usnadnujici
kontrolu, zda nedochazi k dafiovym Gnikum. Jedna se o prvotni indikator, zda zjisténé
vyrobky byly ¢i nebyly zdanény, a to jak ve vztahu ke statnim organtim, tak i ve vztahu ke
kone¢nému spotrebiteli, ktery muze predpokladat, ze zakoupil-li si radné oznacené
tabakové vyrobky, zakoupil si vyrobky, z nichz statu byla odvedena spotfebni dan, a
soucasné ze se jedna o originalni vyrobek, nikoliv napriklad o padélek. To vsak jesté
neznamena, ze osoba, u niz jsou neznacené tabakové vyrobky zjistény, nemuze prokazat,
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ze se navzdory jejich neoznaleni jedna o vyrobky, které byly zdanény. Znaleni
tabakovymi nalepkami tedy sice usnadnuje kontrolu zdanéni tabakovych vyrobkd,
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zakonem predpokladanym zpusobem jeho prokazani vsak neni. K tomuto tcelu slouzi
doklady uvedené v § 5 zakona.

[68] Ze shora uvedenych divoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[69] V dal$im fizeni tak bude na stézovateli, aby se, vazan celkovym pravnim nazorem
krajského soudu, potvrzenym timto rozsudkem, zabyval tim, zda zalobkyni predlozené
listiny, vsouladu s pozadavky kladenymi na doklady prokazujici zdanéni vybranych
vyrobku, dokladaji, ze zajisténé vyrobky byly zdanény. Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu nikterak nepfedjima, a neéinil tak ani krajsky soud, k jakému zavéru stézovatel
dospéje.

[70] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
procesné Uspé$ného Gcastnika - zalobkyni, jeji naklady jsou tvoreny dastkou 3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby jejiho zastupce (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst.
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4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Pfiznana byla téz nahrada hotovych
vydaji zastupce, ktera {ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni
sluzby. Celkem tak jsou naklady zastoupeni tvoteny c¢astkou 3 400 K<. Jelikoz advokat
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedena odména o dastku
odpovidajici této dani. Celkovou dastku 4 114 K¢ predstavujici nahradu naklada fizeni je
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



