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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: B. T.
T., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 834/8, proti
zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci, se sidlem Praha 1, Loretanské namésti 101/5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

28. 2. 2019, ¢. ] 11 A 228/2018-32,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 28.2.2019, ¢&.j.11 A 228/2018-32,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 11.6.2018 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky Urad“) zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem spole¢ného souziti
M M v/ 4 vV, _V 4 i i 4 /4 4 4 v/ i
rodiny, spojenou s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Svou
zadost oduvodnila tim, ze se ji dne 31.5.2018 dvakrat nepodafilo rezervovat termin
4 4 4 v/ i 4 / 4 v 4 v v 4
osobniho podani zadosti o dané pobytové opravnéni. Méla za to, ze systém pro
rezervovani termint je nefunkéni, dochazi v ném k neopravnénym manipulacim zvnéjsku
a zastupitelsky Grad sim nedodrzuje pravidla stanovena pro objednavani.

[2]  Usnesenim ze dne 17.7.2018, ¢.j. 2671/2018-HANOKO-2, zastupitelsky urad
zamitl zadost zalobkyné oupusténi od osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu afizeni otéto zadosti podle §169d odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zastavil. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti
rozkladem, ktery ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 18.9.2018,
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¢. j. 130867-3/2018-OPL, zamitl a rozhodnuti zastupitelského Gradu potvrdil; ztotoznil se
pritom s jeho zavérem, ze situace zalobkyné neoduvodrovala upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyrt.
[3]  Proti rozhodnuti o rozkladu brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 28.2.2019, ¢.j. 11 A 228/2018-32, napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud konstatoval, Ze pro posouzent, zda
byly v daném pfipadé dany diavody pro upusténi od osobniho podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
respektive zda zastupitelsky wfad postupoval spravné, pokud zamitl zadost zalobkyné
V_V 4 4 4 7 V7 M 4 4 v 4 v/ 4 M M /
o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni a rizeni zastavil, je nutné
zabyvat se tim, zda souCasny objednaci system k podani zadosti o pobytova opravnéni
. ’ . i V1 7 ’ . . VvV e v o
vykazuje shodné nedostatky jako predesly systém Visapoint a zda umoznuje zadatelam
v priméreném Casovém horizontu ziskat termin pro osobni podani zadosti.

[4]  Systém objednavani terminu k podani zadosti o pobytovy titul spocival v rozhodné
dobé v tom, ze se zadatelé registrovali prostfednictvim e-mailu, ktery musel obsahovat
v ’ / . N4 v v/ /7 Vv Vv ’ ’
predepsané udaje aprilohy, apredevSim musel mit v pfedmétu uveden aktualni
alfanumericky kod, ktery zastupitelsky afad zvefejnioval jednou za Ctyfi tydny v predem
oznameny das nasvych webovych strankach. Termin k podani zadosti pak ziskali ti
\4 4 v/ 4 . v . /7 Ve . ’ 4 4 .
zadatelé, ktefi dany e-mail se vSemi nalezitostmi a s aktualnim kodem zaslali na stanovenou
. . V1. ’ . v ’ Ve WV {V* 7.
adresu nejrychleji avesli se do stanovené kapacity. Mestsky soud prisvédcil namitce
zalobkyné, ze popsany systém nespliiuje primarni pozadavek, ktery na néj klade aktualni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, ze dne 25. 10. 2018, C. j. 4 Azs 249/2018-49, aze dne 5. 12. 2018, ¢. j.
1 Azs 195/2018-48), nebotf zadatelim nezaruluje, Ze se jim podafi termin pro osobni
podani zadosti o pobytové opravnéni skuteéné sjednat, a to nejen v pfiméreném Case, ale
vubec nékdy. Podstatou fungovani posuzovaného systému je totiz v prevazujici mife
’ \4 4 / v v/’ 7 / \4 o 4 4 /
nahoda, protoze jadro Uspéchu spociva v tom, kterym ze zadatelt se podari ve spravny
moment aktualizovat webovou stranku, na niz je aktualni kod zvetejriovan, aby tento kod
ziskali rychleji nez ostatni. Méstsky soud z poznatku, které mél ze své redni Cinnosti,
. N Vo v / . 4 . \4 \4 4 4 . 4 v .
jakoz i z vefejné dostupnych informaci, dovodil, ze zadatelé maji velmi nizkou S$anci
(kolem 6 %), ze se jim podafi termin Uspé$né sjednat. Proto bude podle néj dochazet
k situacim, ve kterych néktery zadatel ziska termin k podani zadosti hned pfi svém prvaim
pokusu, a naopak jina osoba nebude mit Gspéch dlouhé mésice ¢i neuspéje dokonce nikdy.

[5] Podle nazoru meéstského soudu zalovany dosud nenastavil systém podavani
a vytizovani zadosti o pobytova opravnéni takovym zpusobem, aby se i v naro¢né situaci
zastupitelského Uradu poskytla kazdému zuchaze¢d realnd sance na objednani
konkrétniho terminu osobniho podani Zzadosti. Popsany systém registrace nezvysil
faktickou nadéji zalobkyné ziskat termin oproti puvodnimu systému Visapoint. Jakkoli
v v Ve / vV 7 . . / .. . .
zalobkyné dolozila pouze dva netspésné pokusy o registraci v ramci jediného dne, je podle
soudu davodna jeji argumentace, ze za i¢innosti soucasného systému nemusi byt uspésna
.« e . \'2 v v o v / v/
ani jindy v budoucnu. Situace zalobkyné tedy predstavovala odivodnény pripad ve smyslu §
169d odst. 3, véty prvé zakona o pobytu cizinct, ve kterém nebylo namisté trvat na
v 4 4 /7 N/ i v 4 M /4 4 4
pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim sjednani terminu.
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[6] Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dile jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen

,S. I.8.9).

[7]  Stézovatel méstskému soudu vytyka nespravny vyklad pojmu oddvodnény pripad
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Méstsky soud konstatoval, ze podle
dosavadni judikatury ma stat povinnost umoznit zadatelim ziskat termin v pfiméfené
dobé, nikoli ihned, uznal také, Ze objednaci systém zalozeny na registraci s vyuzitim
alfanumerického koédu upravuje nékteré aspekty sjednavani termint pro podani
4 v/ 4 Ve v . / Ve M / i i v /
pobytovych zadosti vhodnéji, nez jak tomu bylo za Gcinnosti systému Visapoint; zadatelé
maji predevsim stejnou ,startovaci pozici“. Presto vSak dospél k nespravnému zavéru,
v M / / V.o \4 v M v/ i Ve VvV / v
ze ani novy system nezarucuje, ze se zadateli podafi registrace v primérené dobé. Podle
stézovatele nelze vychazet ze statistik, snimiz pracoval meéstsky soud v napadeném
rozsudku. Neni totiz mozné porovnavat pocet odeslanych registracnich e-maila s poctem
stanovenych volnych mist (vdaném pripadé 60 mist). Divodem je znany pocet
viceCetnych pokusu o registraci zaslanych jednim zajemcem. V dotéeném terminu dne
31.5.2018 v 16 hod. zaslalo celkem 2 500 e-maila pouze devét zadatelt (napriklad jeden
jediny zadatel poslal 600 e-mailt)). Celkovy pocet realnych uchazect o termin tak byl
v/ / i / / V. 4 M 4 v / A4 M /
pouze v radu stovek. Poté, co zastupitelsky Urad zabranil viceCetnym zadostem z jedné
e-mailoveé adresy, jiz pocCet zadatelG o registraci terminu vyrazné neprevysoval kapacitu
/v v/ Vv M M v_ 7/ *10 VeV \4 M
uradu. Napriklad dne 25. 1. 2019 prislo toliko 250 registra¢nich e-mailt, pricemz kapacita
pro tento termin byla 160 mist. Sohledem nato je riziko, ze se zajemci nepodari
registrovat v pfiméfené dobé, velmi malé. Nadto zde existuje korektiv spocivajici v tom,
ze zastupitelsky afad by v pripadé zadatele, ktery by dolozil, ze se v primérené dobé
registrovat nemohl, upustil od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni.
U dlouhodobého pobytu za Giéelem sloucdeni rodiny lze za neprimérenou dobu povazovat
obdobi (itajici nékolik mésicu. Zalobkyné vsak dolozila pouhé dva netspésné pokusy
v ramci jediného dne, neslo tak o neprimérené dlouhou dobu, a tudiz ani o oddvodnény
pripad dle §169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Na podporu uvedenych zavért
stézovatel citoval zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.2.2019,
¢.J. 9 Azs 440/2018-44.

[8]  Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spattuje stézovatel v tom, ze soud
nepiihlédl ke skutkovym okolnostem dne 31. 5. 2018, které tvofily podstatu sporu. Mél
se zabyvat tim, zda okolnosti nastalé dne 31. 5. 2018 predstavovaly odivodnény pripad pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Uvedeného dne zastupitelsky arfad zrusil
termin pro objednani kvili vnéj$imu zasahu do objednactho systému cizim subjektem.
Po vypsani nového registratniho kodu se zadatelé jesté téhoz dne na stanoveny pocet
volnych mist registrovali. Z toho, Ze mezi nimi nebyli pravé klienti zastupce zalobkyné,
jesté nelze usuzovat na obecnou nefunklnost objednaciho systému. Smyslem zruseni
predchozich registraci a vypsani nového terminu bylo napravit zavadny stav zapfi¢inény
kybernetickym Gtokem zvenci. Takovy postup neni libovolny ¢i neracionalni, coz potvrdil
1 vySe zminovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 440/2018 - 44.

[9]  Zalobkyné ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nové pravidlo znemoznujici
jednomu zadateli odeslat vice nez jeden registraéni e-mail, bylo zavedeno dne 25. 1. 2019.
Nepochybné jde o zménu k lepsimu, avSak ani tak neni kapacita mist dostatecna. V tento
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den celych 36 % zadateld nedosahlo na registraci terminu k podani zadosti. Zalobkyné dale
poukazuje na mezinarodni smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych
atrestnich (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 98/1984 Sb.), na jejimz zakladé maji
v 4 i v / v/ 4 o s v/ v / v/ 4 i /
obc¢ané Vietnamu zarucen volny pristup k organim CR pfislusnym k fizeni v rodinnych
v M 4 o v/ v / Vv o Ve /7 V7 M / Vv v 4
vécech, tedy 1k organum prisluSnym ve véci prijeti zadosti o pobyt za Glelem sloucent
rodiny. Neposkytnuti terminu zalobkyni k podani takové zadosti tak uvedenou smlouvu
V.. / M V7 o4 v i i / / V. o v /
porusuje. Tvrzeny korektiv, spodivajici v moznosti zastupitelského Gradu v odivodnénych
ptipadech upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, nema
oporu ve znéni Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny
(dale jen ,smérnice o pravu nasloueni rodiny“). Z zadného ustanoveni této smérnice
/ 4 4 v 4 v / 4 o A 4 4 v/ i /v
nevyplyva opravnéni Ceskych organt podminovat podani zadosti o pobyt za Gcelem
sloudeni rodiny registraci v objednacim systému nebo prokazovanim nékolikamésicni
marné snahy o takovou registraci.

[10] Zalovany v replice opétovné citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v oo / b4 / \4 vV 4 / 4
¢. . 9 Azs 440/2018-44, ktery - byt se tykal zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
zastupitelského Uradu - potvrdil, Ze objednaci systém pres e-mail nefunguje svévolné,
diskriminacné, nepruhledné, neracionalné ¢i neférové. Nejvyssi spravai soud zde téz
konstatoval, Ze intervence soudu je namisté teprve v okamziku, kdy sjednani terminu
k podani zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt neni v podstaté mozné, poptipadé neni
mozné v priméfené dobé. To nebyl pripad zalobkyné, ktera nebyla pfi sjednavani terminu
Uspésna pouze dne 31. 5. 2018. Stézovatel dale uvadi, ze po zavedeni opatreni k vylouceni
viceCetnych zadosti jednoho uchazeCe se pocet neuspokojenych zadatelt konstantné
Vv M .. / Vv v M . . v 7 M . v /4 \2
snizuje. Pokud se cizinec Uspésné neregistruje jeden mésic, je velmi pravdépodobneé, ze
bude Uspésny hned v nasledujicim terminu. Tvrzeni zalobkyné o poruseni bilateralni
smlouvy uzaviené mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou  republikou  je zavadéjici. Tato smlouva primarné zarucuje rovny
a nediskriminacni ptristup organu jedné strany k obcanum druhého statu, ktefi jiz zijt
na jejim Uzemi. Neni tedy pouzitelna na osoby, které se teprve snazi ziskat opravnéni
k pobytu na 4zemi druhého smluvniho statu. Nadto, fizeni o povoleni k pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny neni véci rodinnou ¢i pracovni, ale spada pod oblast cizineckého prava,
kterou predmétnd smlouva neupravuje. Stézovatel neshlediva ani poruseni smérnice
4 v 4 . bd 4 o / 4 4 v v/
o pravu na slouceni rodiny, nebot z ni vubec nevyplyva pravo zadatele podat zadost v den,
ktery si sam vybere. Podminka osobni Gcasti pti podani zadosti je v souladu s unijnim
) v . ’ /v . o v 7 v/ . .
pravem. Moznost zastupitelského afadu upustit v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani zadosti je korektivem, ktery naopak pfispiva k naplnéni pozadavkd
dotéené smérnice.

[11] V dal$im podani ze dne 10. 6. 2020 stézovatel poukazal na rozsudky tohoto soudu
ze dne 14.11.2019, ¢.j. 1 Azs 217/2019-32, a ze dne 12.5.2020, ¢.j. 5 Azs 456/2019-33,
vnichz bylo rozhodovano ve skutkové ipravné obdobnych vécech. Tyto ptipady
se rovnéz tykaly specifické situace, kterd u zastupitelského Gfadu nastala dne 31. 5. 2018,
byt v obou ptipadech soud prvniho stupné Zalobu zamitl a kasaéni stiznost tak nasledné
nepodaval zalovany spravni organ, ale zalobci.
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[12] Ptipisem ze dne 29.7.2020 stézovatel informoval, Ze zalobkyné podanim ze dne
7.3.2019 vzala svoji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zpét. V reakci na tento
ptipis Nejvyssi spravni soud stézovateli sdélil, ze uvedena skutecnost (zpétvzeti zadosti
o pobytové opravnéni ze strany zalobkyné) nema bez dal$tho vliv na fizeni o kasaéni
stiznosti, nebof jeho predmétem je pfezkum zakonnosti rozsudku méstského soudu.
Jelikoz vSak predmét spravniho fizeni timto odpadl, soud se stézovatele dotazal, zda
zadanych okolnosti na projednani kasani stiznosti trva. Stézovatel pripisem ze dne
7. 8. 2020 sdélil, ze na kasa¢ni stiznosti trva.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady na
pudorysu totoznych kasa¢nich namitek se jiz v minulosti zabyval; na tuto judikaturu
ostatné zcela prilehavé odkazuje istézovatel. Zminit lze predevSim rozsudek ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 217/2019-32 (vSechna zde uvedena rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kterym Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
stézovatele (zalovaného) za obdobnych skutkovych okolnosti (dva neaspésné pokusy o
registraci terminu k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni ze dne 31. 5. 2018)
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. V
citovanem rozsudku se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze ,zvoleny systém
[registracni systém pomoci e-mailu s unikatnim alfanumerickym kdédem - pozn. NSS]
neumoZriuje zpisob sjedndni si terminu pro osobni podini lidsky diistojnym zpiisobem
v primérené dobé“. Nevyznamnou skutkovou odlisnosti je pouze to, ze oproti véci nyni
projednavané v judikované véci zalobce (zastoupeny tymz zastupcem jako nyni) zadal
o vydani povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni rodiny, zatimco v nynéj$im
ptipadé zalobkyné zadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tGcelem.

[16] S ohledem na to, Ze nyni projednavany ptipad se s vyjimkou odliSného pobytového
titulu, o néjz zadala Zalobkyné v této véci, zasadné nelisi od ptipadu souzeného timto
soudem pod sp.zn. 1 Azs217/2019, lze ze zavérG zde vyslovenych vychazet, nebot
Nejvys$i spravni soud nenaléza zadny divod pro to, aby se od téchto zavért jakkoli
odchylil. Neni pfitom nezbytné podrobné opakovat argumentaci uvedenou v citovaném
rozhodnuti, postadi pouze zrekapitulovat pro véc kli¢ové pasaze.

[17]  V rozsudku ¢.j. 1 Azs 217/2019-32, Nejvyssi spravai soud shrnul, ze vyklad pojmu
wodivodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci a podrazeni
**V_V 4 / M M 4 M v v /7 / Ve _/
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je v obecné roviné véci vykladu neurcitého
4 4 M M M *eV_V 4 / M M v v 4 4
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho
uvazeni, a proto podléha uplnému soudnimu prezkumu. Bude se tedy jednat predevsim

i 4 4 4 4 4 v/ M / /
osituace, kdy by bylo trvani naosobnim podani zadosti tvrdé anerozumne.
» [Olduvodnény ptipad]® neni redukovin pouze na existenci omezeni zpusobenych
zdravotnim stavem, ale miiZe jit rovnéZ o situace, kdy je dostupnost zastupitelského tiradu



3 Azs 74/2019

objektivné velmi ztiZena; lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky #rad miize mit
napy. natolik zdvazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit. V kazdém
pripadé je ovsem treba individudlné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec
neispésné usiloval o sjedndni terminu osobniho podani Zddosti, jakoZ i jiné dileZité faktory (typ
Zadaného pobytového titulu, osoba Zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné pouto v CR a mnoho
Jinych)* (viz bod [27] a [28] tohoto rozsudku a tam citovanou judikaturu).

[18] Z rozsudku C. j. 1 Azs 217/2019-32 se dale podava, ze ,[z]alobce neprokadzal, Ze by byl
dlouhodobé neschopen podat Zidost o trvaly pobyt. Zalobce doloZil dva nesispéiné pokusy
o sjednani, které probéhly pouze béhem jednobo dne, pricemz druby pokus o registraci mohl
béhem tohoto dne Zalobce vyuZit jen proto, Ze proni vinu registrace musel zastupitelsky #rad
z divodu vnéisiho ovlivnéni systému anulovat. Fakticky tak slo pouze o jeden ,fadny* pokus
o sjednani terminu schizky. Ustlovani Zalobce o ziskani terminu schiizky tak v Zadném pripadé
nelze hodnotit jako neprimérené dloubé. Soucasné Nejvyssi spravni soud nesoublasi s nazorem
krajského soudu, Ze na zikladé zjisténych skutecnosti o fungovani systému sjedndvdni schizek, je
nutno tento systém hodnotit jako netransparentni, nepredvidatelny a newmoZriujici ndslednou
kontrolu. [...] Situace, kterd se v souvislosti se sjedndvinim schiizek odebrila dne 31. 5. 2018,
nebyla standardni, opakovand, a tedy ve své podstaté nijak necharakterizovala dany systém
sjedndvani. Tento systém byl obecné (za standardnich) podminek nastaven tak, Ze uchazeci
dopredu védéli o presném datu a hodiné, kdy bude zvetejnén novy alfanumericky kod. Obecné
zavéry krajskébo soudu, ktery na zikladé udalosti ze dne 31. 5. 2018 dospél k tomu, Ze systém
nebyl transparentni a newmozrioval sjednat si schizku lidsky dustojnym zpisobem
v ptiméreném Case, tak nemobou obstit. Jednak proto, Ze zposouzeni fungovdni systému
v prithéhu jednoho jediného dne nelze takto obecné zdvéry wibec dovodit; dale pak situace
vznikla v tento den byla zcela nestandardni, a neodpovidala proto obecnym charakteristikam
systému tak, jak byl nastaven a jak ndsledné téZ fungoval “ (zvyraznéni pridano NSS).

[19] Vyse uvedené zavéry lze bezpochyby aplikovat ivnyni souzeném pripadé.
Zalobkyné rovné? nikterak nedolozila, e by nebyla dlouhodobé schopna podat Z4dost
o dlouhodoby pobyt. Odkazovala pouze na dva netGspésné pokusy o sjednani terminu
k osobnimu podani zadosti zjediného dne, které se navic odehraly v case, kdy byly
webové stranky zastupitelského radu napadeny zvenci; jednalo se tedy o nestandardni
situaci. Pouze na zakladé téchto okolnosti nelze dovodit, ze nastaveni registra¢niho
systému odporuje pozadavkim judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a neumozriuje
zadatelim v pfiméfeném c¢asovém horizontu ziskat termin pro osobni podani zadosti, jak
dovodil méstsky soud. K povaze objednactho systému pro osobni podani pobytovych
zadosti v Hanoji se ostatné priléhavé vyjadiil zdej$i soud ve stézovatelem opakované
odkazovaném rozsudku ¢&. j. 9 Azs 440/2018-44, ktery se zabyval zasahovou zalobou proti
zastupitelskému Gradu. Nezakonny zasah byl spatfovan v nepfidéleni terminu k osobnimu
podani zadosti dne 31. 5. 2018. V uvedeném rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,[z]e zjisténého
skutkového stavu nevyplynulo, Ze by tento systém fungoval svévolné, nepriihledné,
diskriminacné, neraciondlné (i neférové. V pripadé stéZovatelii ani nelze hovorit o tom, Ze by
jim tento systém dlouhodobé znemozrioval podat Zidost o udéleni povoleni k dlouhodobému ¢i
trvalému pobytu, nebot’ zdsahovou Zalobu podali jiZz po dvou nesispésnych pokusech o sjedndani
terminu, které ulinili vjeden den. Ukolem soudsi ve spravnim soudnictvi neni predchizet
budoucim  a hypotetickym nezakonnym zdsabiim. V projednavaném pripadé sice doslo
k vypadku webovych stranek Zalovaného, kde byl zvereinén alfanumericky kéd, tento vypadek
vsak Zalovany dostatecné vysvétlil tim, Ze se jednalo o cileny utok. Pripadné manipulaci a s ni
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spojenym  znevybodnénim poctivych Zadateli Zalovany zabrinil a podminky pro Zadatele
narovnal tim, Ze Zddosti o sjedndni terminu podané pri tomto vypadku anuloval a zverejnil

/ . / / v v / / . / / / / o /] / /
novy alfanumericky kdd spolecné s novym terminem pro sjedndvani terminii osobniho podani
Zddosti. Ani tento postup nelze povazovat za libovolny & neraciondlni, a tudiz za nezakonny
ve smyslu vymezeném vyse citovanou judikaturon.”

[20] Nejvyssi spravni soud jen pro Uplnost k namitkam zalobkyné ve vyjadteni
ke kasacni stiznosti dodava, ze sdili nazor stézovatele, ze dvoustranna smlouva o pravni
pomoci ve vécech obtanskych a trestnich, uzavieni mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou, na posuzovany pfipad nedopada,
nebot se netyka problematiky migrace a neupravuje proces ziskavani povoleni k pobytu
pro prislusniky smluvnich stran. Obdobné je nedtivodné i tvrzeni, ze registratni systém
nastaveny zastupitelskym tfadem odporuje smérnici o pravu na sloudeni rodiny. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 456/2019-
33, bod [14], v némz bylo vylozeno, ze ,[slmérnice zavazuje pouze co do vysledku, nikoliv
prostredkii zvolenych k realizaci danych cilii. Nicméné postup zastupitelského nradu tyto
poZadavky napliiuje, a bylo tomu tak ivpripadé mimorddného postupu dne 31.5.2018.
StéZovatelka vsak argumentuje zcela obecnym tvrzenim, Ze jakykoliv postup zastupitelského
uradu, jenz Zadateli nezaruci poskytnuti terminu, je rozpormy. Vtomto stéZovatelce nelze
Prisvédcit. Zastupitelsky iivad neni povinen zarucit Zadateli poskytnuti terminu ihned pri jeho
pronim pokusu o registraci. Objektivné legitimni je pro Zadatele ocekdvat, Ze jim virad umozni
registraci v primérené dobé (...) Vsichni Zadatelé jsou wve stené vychozi pozici, maji veskeré
potrebné informace k registraci a soulasné jsou si védomi, Ze zastupitelsky #rad nemiize
najednou pojmout vsechny zdjemce, kterych se pravidelné hldsi vice, neZ jakd je kapacita uradu.
Registrace pak probibd jako jakdsi ,Casova soutéz tudiz je na Zadatelich, aby se pokusili
zaregistrovat co nejdrive, tj. v vadu minut a sekund od zvetejnéni alfanumerickébo kddu; pri
takto velkém zdjmu nelze ocekdvat, Ze bude volnd kapacita jesté nékolik hodin po zahdjeni dané
registracni vlny (jako se pokusila zaregistrovat i stéZovatelka). Nejvyssi spravni soud opakované
vyloZil, Ze omezeni kapacit je pri zachovani umoznéni registrace v primérené dobé souladné
se Smérnict (napr. v rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2012, ¢ j. 8 As 90/2011-62). MozZnost registrace
v primérené dobé je pak zarulena pripadnym upusténim od povinnosti osobnibo podani
ve vyjimecnych pripadech, kdy se Zadatelim ani pres velkou snabu opakované (tj. nékolikrat)
nepodarilo registraci stibnout pred naplnénim kapacity sivadu.”

[21] S ohledem na skutkova zjisténi ucinéna v souzené véci tak lze shrnout, ze nazor
v 4 /4 4 /4 M /4 /4 4 4 o 4 4 /7 N7/ ..
méstského soudu na fungovani systému sjednavani termind pro osobni podani zadosti je
mylny. Zalozil-li méstsky soud svly zavér o nutnosti vyhovéni zadosti zalobkyné
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti pravé na tvrzeni o nemoznosti sjednat si
/ ’ ’ 7Ny . ’ . . ° . g °
termin k osobnimu podani zadosti o pobytovy titul lidsky dustojnym zptsobem
Ve VvV /4 v oV v / o o / 4 v 4
v priméreném Case, nemuze ze vsech shora uvedenych duvoda takovy zavér obstat.

[22] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského soudu proto podle
§ 110 odst. 1, véty prvais. f. s. zru$il a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[23] Méstsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem o neexistenci deficitd
/4 i ’ 4 4 4 o 4 ’ 7 N7 M /4 v/ vV Vv v v

systému sjednavani termint pro osobni podani zadosti, které by v pripadé zalobkyné mély

bez dalsiho vést k upusténi od tohoto osobniho podani, vyslovenym v tomto rozsudku
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(§ 110 odst. 4 s. f.s.). S ohledem na to, ze stézovatel soud informoval o zpétvzeti zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu (viz odstavec [12] vyse), ¢imz odpadl
predmét spravniho fizeni, musi meéstsky soud rovnéz v dalsim prubéhu rizeni oveérit,
zda stézovatel jiz v mezidobi na zpétvzeti zadosti odpovidajicim zpasobem procesné
reagoval [viz § 66 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, ve spojeni s § 90 odst. 4 téhoz zakona],
ptipadné zda zalobkyné na podané zalobé trva, a zda jsou tak splnény podminky fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o rozkladu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud informoval stézovatele,
samo zpétvzeti pobytove zadosti ze strany zalobkyné nemohlo mit bez dalstho vliv
na rizeni o kasani stiznosti, nebot jeho predmétem byl napadeny rozsudek meéstského
soudu, ktery byl zdejsi soud nucen z divodu jeho objektivni nezakonnosti zrusit.

[24] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3, véty prvni s. f.s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



