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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci Zalobkyné: KONREO, v. o. s., ICO 04706498, sidlem Dobrovského 1310/64,
Brno, insolvenéni spravkyné spole¢nosti FAU s. r. 0., v konkursu, ICO 49610431, sidlem
Pekatski 1639/79a, Opava - Katetinky, zastoupeni JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem, sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. kvétna 2017 ¢. . 30421/2017-900000-304.5, v fizeni o kasaéni  stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. dervna 2019
&.5.22 Af79/2017 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalobkyni se nep¥iznava nahrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V nyni posuzované véci jde o prezkum rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 43
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
pokuté oznacené v navétl vyroku tohoto rozsudku). Podle tohoto ustanoveni powuZije-li
sprdavce dané zajisténi dané na vthradu dané, uloZi provozovateli dariového skladu [...] pokutu ve
vysi 10 % z Castky zajisténi dané pouZité na iibradu dané. SpoleCnost FAU s. r. o. (dale jen
»spole¢nost FAU®) totiz ve lhuté splatnosti neuhradila spotfebni dan z mineralnich olejq,
ktera ji byla vymérena, na thradu dané proto bylo pouzito zajisténi, které spolecnost FAU
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dfive poskytla za Glelem vydani povoleni k provozovani darnového skladu. Tim byla
naplnéna dispozice citovaného ustanoveni. Pro pochopeni sirsich souvislosti je vSak treba
uvést dalsi informace o udalostech, ke kterym v inkriminovaném obdobi a pozdéji
dochazelo.

[2]  Nejprve, o vice nez rok drive, byla spole¢nost FAU rozhodnutimi Finanéniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. dubna 2015 a 7. srpna 2015 vyzvana jako ruditel k
thradé nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za dluznika spolecnost VERAMI
International Company s. r. o. (dale téz ,rulitelské vyzvy®). Odvolani spole¢nosti FAU
proti témto rozhodnutim zamitlo Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutimi ze dne 22.
zafi 2016 a 13. tijna 2016, ktera ovsem pozdéji zrusil Krajsky soud v Brné (rozsudek
ze dne 9. kvétna 2019 ¢. 5. 29 Af 102/2016 - 335).

[3]  Zasadni vliv na poméry spoleénosti FAU mély souvisejici udalosti z konce zari
2016. Dne 23. zari 2016 a 30. zari 2016 vydaly Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale
téz ,celni Grad®) a Specializovany finanéni Gfad vuci spolecnosti FAU zajistovaci prikazy k
zajisténi Ghrady dani v celkové vysi presahujici 540 miliona K¢. Zajistovaci prikazy byly
vykonany okamzité. Odvolani proti zajistovacim prikazim vydanym Specializovanym
finan¢nim Gfadem zamitlo Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 20. fijna 2016.
Zalovany rozhodnutimi ze dne 10. listopadu 2016 a 12. prosince 2016 zménil zajiSfovaci
ptikazy vydané celnim Gfadem jen nepatrné (tak, ze urcil lhatu splatnosti v délce tri dnt),
ve zbytku odvolani spole¢nosti FAU zamitl.

[4]  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi z 20. fijna 2016 a zajistovaci prikazy
vydané Specializovanym finanénim dfadem z23. zari 2016 pozdéji zrusil Krajsky soud
v Ostravé  (dale jen ,krajsky soud), a to rozsudkem ze dne 14. Cervna 2017
¢.j. 22 Af 9/2017 - 84; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 30. listopadu 2017 ¢.j. 4 Afs 140/2017 - 54. Rozsudkem
ze dne 22. kvétna 2018 ¢.j. 22 Af 8/2017 - 113 zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného
z 10. listopadu 2016 a 12. prosince 2016 1 jemu predchazejici zajistovaci prikazy vydané
Celnim Uradem pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23. zafi 2016 a 30. zari 2016. Kasacni

stiznost proti tomuto rozsudku take Nejvyssi spravni soud zamitl (rozsudek
ze dne 28. brezna 2019 ¢. j. 10 Afs 172/2018 - 42).

[5]  Dne 27. zari 2016 vyméril celni ufad spolecnosti FAU na zakladé jejiho danového
ptiznani spotfebni danl z mineralnich olejti za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 180 103
299 KC¢. Splatnost dané stanovil s ohledem na § 168 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
rad, ke dni vydani platebniho vyméru (vymérena spotrebni dan byla totiz zajisténa jednim
z vySe zminénych zajistovacich prikazi, konkrétné rozhodnutim celniho tGfadu ze dne 23.
zari 2016 C. j. 116934/2016-570000-32.4, ktery vSak pozdéji zrusil krajsky soud rozsudkem
ze dne 22. kvétna 2018 €. j. 22 Af 8/2017-113, zminénym v predeslém odstavci). O dva dny
pozdéji celni Grad zjistil, ze spolecnost FAU spottebni dan dosud neuhradila. Proto celni
Urad rozhodl o pouziti ¢astky ve vysi 41 119 000 K¢, kterou spolecnost FAU poskytla jako
podminku (zajisténi) pro povoleni k provozovani daniového skladu, na Ghradu dluzného
nedoplatku.

[6] Rozhodnutim ze dne 29. zari 2016 ¢. j. 119800/2016-570000-32.4 ulozil celni Grfad
spolecnosti FAU pokutu ve vysi 4 111 900 K¢ podle § 43 zakona o spotfebnich danich.
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Odvolani spolecnosti FAU proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
oznaenym v navéti tohoto rozsudku. Oznadil za nesporné, ze spolecnosti FAU byla
vymérena spotrebni dan z mineralnich oleju, kterou ke dni splatnosti (tedy ke dni jejiho
stanoveni) neuhradila, a Ze bylo k Ghradé této dané pouzito zajisténi dané, byly tedy
naplnény podminky pro ulozeni pokuty podle § 43 zakona o spotfebnich danich.
Obchodni aktivity spolecnosti FAU ani postup organua celni spravy nebyly dle nazoru
zalovaného pro posouzeni pokuty relevantni, pfestoze z pohledu spole¢nosti FAU mohly
byt v konecném dusledku pticinou toho, ze nebyla schopna plnit danové povinnosti ve
lhtté splatnosti.

[71  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou (dorudenou
krajskému soudu dne 17. ¢ervence 2017), v niz poukazovala na to, ze pouziti zajisténi na
Ghradu nedoplatku na spotrebni dani za srpen 2016 bylo jen dasledkem nezdkonného
zasahu statnich organt (Specializovaného finanéniho uradu, Odvolactho financ¢niho
feditelstvi a zalovaného) proti ni, ktery fakticky ukondil jeji podnikatelskou cinnost.
Zalobkyné podrobné popisovala dosavadni postup organt financni a celni spravy a uvadéla
divody, pro néz jej povazuje za nezakonny. Téz uvedla, ze se proti vsem doposud
/ 4 4 i Ve 4 4 4 4 M M VeV \4 N V) 4

vydanym rozhodnutim branila ¢i brani spravnimi zalobami, pficemz ve véci zajistovacich
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ptikaza vydanych Specializovanym finanénim Gradem ji krajsky soud jiz vyhovél a (vyse
zminénym rozsudkem) ze dne 14. Cervna 2017 ¢.j.22 Af9/2017 - 84 tato rozhodnuti
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zrusil. Dale uvadéla, ze v fizeni, jehoz predmétem jsou zajistovaci prikazy vydané celnim
Uradem (tedy i zajistovaci prikaz na spotfebni dan za srpen 2016), krajsky soud dosud
nerozhodl.

[8]  Rozsudkem ze dne 17. Cervna 2019 ¢.j.22 Af79/2017 - 74, proti némuz sméfuje
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nyni posuzovana kasacni stiznost, krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni a priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.
Nejprve se zabyval tim, zda muaze prihlizet ke zruseni zajistovacich ptikazd a ruditelskych
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vyzev. Tyto okolnosti totiz nastaly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jejich
zohlednénim by tudiz krajsky soud porusil zasadu vazanosti skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, vyjadfenou v § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Krajsky soud odkazal na usneseni
ze dne 2. kvétna 2017 ¢.j. 10 As 24/2015-71, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu pripustil prolomeni uvedeného pravidla pro pfipad spravaiho trestani. O
takovou situaci se dle nazoru krajského soudu jednalo i v projednavaném ptipadé. Krajsky
soud proto konstatoval, ze byly zruseny rucitelské vyzvy i zajistovaci prikazy, které byly
v zari 2016 okamzité exekuovany, coz utlumilo ekonomickou ¢éinnost spolecnosti FAU.
Navic, nebyt zajistovacich prikazu, splatnost spotrebni dané za zdanovaci obdobi srpen
2016 by nastala az dne 10. rijna 2016. Dle nazoru krajského soudu lze v tizeni o ulozeni
pokuty za pouziti zajisténi zohlednit skuteCnost, ze k pouziti zajisténi vedla jen aktivita
spravcu dané, vuci niz se danovy subjekt nemohl efektivné branit. Ackoli § 43 zakona
o spotrebnich danich na prvni pohled nepfipousti takové okolnosti hodnotit, z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, ze i pri absenci explicitné vymezeného prostoru pro spravni
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uvazeni byl zalovany povinen dbat Gstavné zarucenych zakladnich prav, a v tomto sméru
ulozeni pokuty spravnimu uvazeni podléha. Krajsky soud uzavrel, Ze poruseni povinnosti
spolecnosti FAU zaplatit spottebni dar vcas, a tedy i ulozeni pokuty, zapfic¢inilo pfedevs§im
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nezakonné jednani organd financni a celni spravy, coz nelze aprobovat. Dale krajsky soud
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konstatoval, ze . neni-li tupevného sepjeti pokuty za pouziti zajisténé dané s dariovym
nedoplatkem [...], neni zajisténo ani, Ze by skutecnosti namitané [zalobkyni] mobly byt
zohlednény v pripadném jiném tizeni, prolez je tfeba ji poskytnout ochranu pravé v tomto
v/ 4
fizeni.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Proti rozsudku krajského soud podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud nemél pfihlizet k rozsudkim vydanym po rozhodnuti
napadeném spravni zalobou. Kasa¢ni Géinky téchto rozsudka viéi zajisfovacim prikazim
a rulitelskym vyzvam totiz nastoupily az s jejich pravni moci, tj. ex nunc. Krajsky soud
sam sebe pasoval do role treti spravni instance a namisto prezkumu napadeného
rozhodnuti rozhodoval ve véci samé. Krajsky soud tak stézovateli implicitné vytyka, ze do
svych avah zahrnul nedoplatek na spotrebni dani, ktery nikdy neprestal byt evidovan.
Platebni vymér na tuto ¢astku objektivné existuje, jen po pravni moci rozsudku krajského
soudu prestal existovat zajistovaci prikaz, ktery zkratil splatnost predmétné dané. Podle
stejné logiky by danoveé subjekty mohly po vydani rozhodnuti o pokuté nedoplatek
uhradit a domahat se u soudu zohlednéni této skutecnosti. Stézovatel byl povinen vychazet
ze skutkového stavu existujictho v dobé vydani svého rozhodnuti, ovéril tedy existenci

nedoplatku, na jehoz Ghradu bylo pouzito zajisténi podle § 21 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich.

[10] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by mél pri rozhodovani o pokuté posuzovat i
celkovou finanéni situaci danového subjektu v dobé, kdy nedoplatek na spottrebni dani
M v/ / M 4 4 o vV . / M 7 7 v 4 4 v
neuhradil, pfipadny vliv rozhodnuti organt verejné moci a budouct uspéch spravnich zalob
proti takovym rozhodnutim. Krajsky soud navic neprovadél zadné dokazovani k tomu,
. v 7 . . v . . . . Ve v ’ ) R
zda finandni situaci spolecnosti FAU ovlivnily jenom pozdéji zrusené zajistovaci prikazy a
rucitelské vyzvy, respektive zda nemohla thradu vymeérené dané zajistit jinym zpusobem.
Skutkova nepodlozenost konstrukce vytvorené krajskym soudem je z nékterych mist
4 v - 4 4 v 113 Ve / *V_V 4 v /. v
napadeného rozsudku zfejma. ,Neopravnénost pouziti zajisténi dané na thradu dané
nelze odvijet od predc¢asné splatnosti platebniho vyméru.

[11] Dle nazoru stézovatele z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. kvétna 2017 ¢.j. 10 As 24/2015-71 nevyplyva, ze by se v pfipadé spravniho
trestani obecné mélo prolamovat pravidlo vyjadrené v § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud se
nemél odchylovat od svého rozsudku ze dne 13. brezna 2019 ¢. j. 22 Af 32/2018 - 37, podle
néhoz v fizeni o vraceni vratitelného preplatku nelze zkoumat zakonnost rozhodnuti o
vyméreni dané ani zajistovacich pfikazt. Na rozdil od krajského soudu povazuje stézovatel
za priléhavy rovneéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2019 ¢. j. 5 Afs
22/2018 - 36. Dale stézovatel namitl, ze pokuta by nemusela obstat pouze v pripadé zruseni
platebniho vymeéru, ten v$ak i v dobé rozhodovani krajského soudu existoval. Krajsky soud
navic bez dostatecného dtvodu odmitl nasledovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. prosince 2016 ¢. j. 6 As 47/2016 - 28, ktery stézovatel povazuje za velmi
priléhavy.



6 Afs 177/2019 - 32
pokracovani

[12]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze pokuta podle § 43 zakona o spottebnich danich je
spravnim trestem, chape ji spise jako prisluSenstvi dané, a to i proto, ze je automatickym
dusledkem pouziti zajisténi na thradu dané, bez spravniho uvazeni ¢i liberace. Krajsky
soud v tomto sméru citoval judikaturu Ustavniho soudu, aviak nevytkl stéZovateli Zadné
konkrétni poruseni zakona, a sviyj zavér o trestni povaze pokuty podle § 43 zikona o
spottebnich danich neodtvodnil.

[13] Krajsky soud navic nezohlednil, ze v dalsim fizeni nelze dopady napadeného
rozhodnuti odstranit, a jeho rozhodnuti je tak jen formalni a samotcéelné. Spole¢nost FAU
je totiz v Upadku ana jeji majetek byl prohlasen konkurz. Také jiz bylo ukonceno
prezkumné jednani, asohledem na § 243 odst. 2 danového radu tak prvostupriové
rozhodnuti o pokuté nabyva pravni moci, nebot bylo jako pohledavka radné prihlaseno.
Stézovatel je opravnén odvolaci fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e) daniového fadu,
a nemuze tak splnit pokyn krajského soudu a zabyvat se tim, ze k pouziti zajisténi dané
doslo v dusledku nezdkonného jednani spravce dané. Navic existuje jina cesta k odstranéni
dopadt zalobou napadeného rozhodnuti nez prolomeni § 75 odst. 1 s. . s., a sice postup
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pti vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, samoztejmé pouze ve vztahu k
tém rozhodnutim, ktera se ukazala byt nezakonnymi a zpusobila spole¢nosti FAU skodu.

[14]  Stézovatel napadl i vyrok, jimz mu byla ulozena povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni. Zduraznil, ze v dobé svého rozhodovani jednal po pravu, zohlednil spravné
tehdy existujici skutecnosti a ty budouci neznal, pfi¢emz krajsky soud zrusil jeho
rozhodnuti, aniz by mu fakticky vytkl jakékoli pochybeni. Stézovatel odkazal na rozsudky
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 15.srpna 2019 ¢.j. 10 Afs 5/2019-51  a
ze dne 16. prosince 2009 ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, které v obdobnych okolnostech shledaly
divod pro neptiznani nahrady naklada fizeni procesné Gspésnému zalobci.

[15] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
IIl.a Zoblednéni pozdéjsiho zruseni zajistovaciho prikazu

[17]  Stézejni namitka stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1
v v v 4 / 4 4 4 /4 4 4

s. t. s. vySel ze skuteénosti, které nastaly po vydani napadeného spravniho rozhodnuti
stézovatele. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkoumdvdni rozhodnuti vychizi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, kterytu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu. Citované
i I N/ v / 4 4 i 4 v/ 4 \4 v i
pravidlo odrazi prezkumny charakter spravniho soudnictvi. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl. s. . s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni
organ na zakladé skutenosti vté dobé existujicich a radné av potrebném rozsahu
zjisténych a na zakladé pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovani rozhodl po
pravu; jejich ¢innost neni dalsim stupném spravniho fizeni, soudni fizeni v tomto smyslu
nema povahu nalézaci a soudy nerozhoduji namisto vefejné spravy ve véci same.
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Toto pravidlo vSak neplati absolutné, Nejvyssi spravni soud z néj jiz dovodil vyjimky,
ato s ohledem na normy vyss$i pravni sily ¢i normy s aplikaéni prednosti (viz napriklad
rozsudek ze dne 22. dubna 2011 ¢.j.5 Azs 3/2011- 131 ve vztahu k principu non-
refoulement, rozsudky ze dne 4. zati 2019 ¢. 5.9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS,
aze dne 13. listopadu 2019 ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS, ve vztahu
k ochrané osobni svobody ve spojeni s pravem na zivot a zakazem mucdeni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ¢i rozsudek ze dne 4. brezna 2009 . j. 6 As 44/2008 -
142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, ve vztahu k zasadé ne bis in idem). Otazkou je, zda lze nyni
projednavany pripad do této mnoziny zaradit.

[18] Nejvyssi spravai soud se podobnym problémem zabyval v fizeni o kasaéni stiznosti
se stejnymi Ucastniky, jez skoncilo rozsudkem ¢. j. 6 Afs 176/2019 - 31 ze dne 9. zari 2020.
V ném zaujal pravni nazor, ze § 75 odst. 1 s. t. s. plati, krajsky soud byl povinen jej
aplikovat, nikoli ,prolamovat“. Na tento rozsudek navazal rozsudek ¢.j. 5 Afs 323/2019 -
27 ze dne 30. zari 2020, také vydany v fizeni stymiz Ucastniky a se stejnou pravni
otazkou. Jedinym rozdilem od nyni posuzované véci bylo to, ze v fizeni
sp. zn. 6 Afs 176/2019 $lo o ,zpétné“ zruseni rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni ve
véci povoleni k provozovani danového skladu, v fizeni sp.zn.5 Afs 323/2019 pak o
»zpétné“ zruseni rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani darnového skladu. Nejvyssi spravni soud setedy vtomto fizeni musi
zabyvat tim, zda na véci néco méni fakt, ze nyni nejde o prezkum procesniho rozhodnuti
’ 4 v/ ’ v - 4 4 ’ vV /4
o zastaveni odvolactho rizeni ve véci povoleni k provozovani danového skladu, resp. o
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zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani danového skladu,
nybrz o rozhodnuti o ulozeni pokuty.

[19] Zajisténi dané je jednou z podminek pro vydani povoleni k provozovani danového
skladu (§ 19b zakona o spottebnich danich). Spravce dané pouzije zajisténi dané na Ghradu
dané, pokud dan neni zaplacena v zakonné lhuaté jeji splatnosti (§ 21 odst. 3 zakona
o spotrebnich danich). Podle § 43 zakona o spotfebnich danich, pouZije-li spravce dané
zajisténi dané na iihradu dané, uloZi provozovateli dariového skladu [...] pokutu ve vysi 10 % z
Castky zajisténi dané pouZité na iihradu dané.

[20] Krajsky soud z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. kvétna 2017 ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, dovodil, ze pravidlo
vyjadtené v §75 odst. 1 s. t. s. lze (obecné) prolomit v pfipadé spravniho trestani.
Z citovaného usneseni vsak nic takoveho nevyplyva. Rozsifeny senat tehdy fesil, zda lze v
zalobé proti rozhodnuti o spravnim deliktu vznaset skutkové namitky, které nebyly

v 4 4 v/ 4 o M v 4 4 / \4 4
uplatnény ve spravnim fizeni. Nutno zduraznit, ze posuzovana otazka se tykala zalobnich

/ Y V e/ eV .V g / « . . / ,
tvrzeni, njez zpochybruji zjistény skutkovy stav® (viz bod 1 citovaného usneseni), tedy
téch, ktera se vztahuji ke skutkovému stavu existujicimu v dobé rozhodovani spravniho
organu. Rozsifeny senat v bodé 42 citovaného usneseni dokonce vyslovné zduraznil, ze
soudem provddéné dokazovani [...] musi soucasné respektovat pozadavek uvedeny v '§ 75 odst. 1
s. 7. 5. a smérovat vylucné k zjisténi i ovéreni skutkového stavu v dobé rozhodovdni spravniho

/ . / M / 4 v 4 o v 4 4 V/V 4

organu. Krajsky soud tedy proti vyslovnému znéni odivodnéni usneseni rozsifeného
senatu jeho pravni zavéry dezinterpretoval.
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[21]  Stézovatel predevsim namital, Ze je nespravny predpoklad krajského soudu, ze jde
o spravni trestani, tedy predpoklad, na némz krajsky soud postavil svij zavér o nutnosti
prolomit § 75 odst. 1 s. f. s. Stézovatel tvrdil, Ze pokuta podle § 43 zakona o spotrebnich
danich trestni povahu nema, nebot jde spise o prislusenstvi dané. To vSak samo o sobé
nemuze trestni povahu pokuty vyvratit. Neni vyloudeno, aby bylo urcité plnéni vici statu
zaroven prislusenstvim dané 1 sankci trestni povahy. Naptiklad dariové penale je bezesporu
ptislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 dariového radu), coz vsak rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nebranilo v tom, aby dovodil, Ze ma povahu trestu ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva“; viz usneseni ze dne 24. listopadu 2015 ¢&. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
¢. 3348/2016 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, Ze pokuta podle § 43 zikona
o spotrebnich danich ma trestni povahu, a to i pfesto, ze neni uvedena spoleéné s dalSimi
sankcemi v ¢asti devaté zakona o spotfebnich danich (nazvané ,PRESTUPKY®). Za trestni
sankci ji oznacuje diavodova zprava k zdkonu o spottebnich danich (snémovni tisk
& 317/0, 4. volebni obdobi, www.psp.cz). Téz Ustavni soud v nalezu ze dne 15. Hjna 2013
sp. zn. PL. US 3/13, & 375/2013 Sb., N 176/71 SbNU 81, z uvedené divodové Zpravy
dovodil, Ze funkci predmétné pokuty, jak ji stanovi § 43 zikona o spotvebnich danich, je
uvaleni sankce pro pripad, kdy spotiebni dari nebyla v¥idné a véas ubrazena, proto muselo byt
pouzito zajisténi dané na sibradu spotvebni dané, &imz doslo ke sniZeni kryti rizik. Za trestni
sankci (arg. ,sankéni automatismus®, ,delikt“, ,zadny liberaéni dtvod®) ji povazuje i
komentar k zakonu o spottebnich danich (KOTENOVA, B., PETROVA, P., TOMICEK,
M. Zakon o spottebnich danich: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, cit. dle ASPI, §
43).

[23] Rozhodnuti o pokuté podle § 43 zakona o spotfebnich danich je tedy rozhodnutim
o trestnim obvinén{ ve smyslu &. 6 Umluvy [viz napt. rozsudky Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 23. Cervence 2002 ve véci Janosevic proti Svédsku,
stiznost ¢. 34619/97, § 65 - 68, ze dne 24. Gnora 1994 ve véci Bendenoun proti Francii,
stiznost €. 12547/86, § 46 - 47, ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006 ve véci
Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, § 29 - 38]. Vnitrostatni pravo, jak vyplyva
z nalezu Ustavntho soudu, s podporou v sekundarni literatute, ji takto pojima. Tato
pokuta, ackoli neni vyslovné oznadena za trest, muze byt ulozena kazdému platci
spotrebni dané, ma tedy obecny dopad. Jak jiz bylo uvedeno, tato pokuta je sankci za to, ze
platce neuhradil spotfebni dan véas a na thradu této dané muselo byt pouzito zajisténi
dané, pricemz tcelem pokuty neni doplnit chybéjici zajisténi (ma tedy represivni, nikoli
kompenzacni povahu). Koneéné jde o pokutu vzhledem k objemu spotfebnich dani velmi
citelnou, stanovenou procentni sazbou bez horni hranice.

[24]  Podle &. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy ma ka?dy pravo na to, aby jebo zileZitost byla
spravedlivé, wverené a v primérené Ibité projedndina nezivislym a nestrannym soudem,
zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zdvazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti némau.

[25] ESLP pozaduje, aby byla soudni ochrana prakticka a efektivni. Procesni predpisy,
které stanovi konkrétni postupy pfi uplatnovani prav u soudd, nesméji popirat podstatu
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prava na soudni ochranu a omezeni soudni ochrany musi sledovat legitimni cil a musi byt
primérené tomuto cili (rozsudek ESLP ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Zvolsky a Zvolska
proti Ceské republice, stiznost &. 46129/99, § 46 - 47). Proceduraln{ pravidla museji slouZit
pravni jistoté a fadnému vykonu spravedlnosti a naopak nesméji branit tomu, aby
jednotlivec dosahl vécného rozhodnuti ve svém sporu (rozsudek ESLP ze
dne 5. dubna 2018 ve véci Zubac proti Chorvatsku, stiznost ¢. 40160/12, § 98). Pokud je
rozhodovani o trestnim obvinéni svéfeno do pravomoci spravnich organu, které samy
nenapliiuji pozadavky &. 6 odst. 1 Umluvy, vyZaduje judikatura ESLP, aby rozhodnuti
téchto organti mohly prezkoumat soudy s plnou jurisdikei, tedy s pravomoci prezkoumat
otazky skutkové i pravni (rozsudek ESLP ze dne 4. bfezna 2014 ve véci Grande Stevens a
dals? proti Italii, stiznost ¢. 18640/10, § 139 a tam citovana judikatura).

[26] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze samotny prezkum rozhodnuti spravnich
organa podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni jejich vydani, neni
s principem plné jurisdikce v rozporu (k tomu srov. naptiklad jiz citovaného usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 10 As 24/2015-71), a to ani v pripadé spravniho trestani. Tento
princip viak neni izolovany od ostatnich pozadavkd vyplyvajicich z &. 6 odst. 1 Umluvy,
predevsim tedy pozadavku natlinnou soudni ochranu, kterd musi skute¢né vést
k odstranéni nasledka nezakonného aktu spravnich organt. Nelze vyloudit, ze - jinak
bezproblémovy - § 75 odst. 1 s. f. s. takovému vysledku bude v konkrétnich ptipadech
branit, pti¢em? by pak musel ustoupit ¢. 6 Umluvy, ktery vidi nému mi aplikatni

prednost (. 10 Ustavy).

[27] Nyni projednavana véc mezi takové pripady vzhledem ke specifickym skutkovym
okolnostem patfi. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulacni casti tohoto rozsudku, organy
finan¢ni acelni spravy vydaly proti spoleénosti FAU radu rulitelskych vyzev a
zajistovacich prikaza, které v nasledném soudnim prezkumu neobstaly. Postup statu vadi
spolecnosti FAU byl tudiz nezakonny. Krajsky soud pritom spravné dovodil, ze jednim
z dusledkt tohoto nezakonného postupu bylo i nyni posuzované rozhodnuti o pokuté
podle § 43 zakona o spotfebnich danich. Pokud by totiz celni afad nevydal zajistovaci
prikaz ze dne 23. zari 2016 ¢. j. 116934/2016-570000-32.4, spotrebni dan za srpen 2016 by
byla splatna az dne 10. fijna 2016 (§ 18 odst. 5 zakona o spotfebnich danich), nikoli jiz dne
27. zari 2016 (ke dni vydani platebniho vyméru - § 168 odst. 4 danového radu). Zajisténi
bylo na thradu spotfebni dané pouzito jiz dne 29. zari 2016, ve stejny den byla spolecnost
FAU za tento postup pokutovana - ato by ptibézné splatnosti spotfebni dané nebylo
mozné.

[28] Je tedy zfejmé, ze existence zajistovaciho prikazu ¢. j. 116934/2016-570000-32.4 byla
klicova pro ulozeni pokuty za pouziti zajisténi k uhradé spotrebni dané dne 29. zari 2016.
Nejvyssi spravai soud se nebude podrobné zabyvat otazkou, zda by byla spolecnost FAU
schopna v nasledujicich dnech spotrebni dan uhradit - nelze to totiz zcela vyloudit, a proto
je tieba postupovat podle trestnitho principu v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in
dubio pro reo). Navic zUstava podstatné, ze spole¢nost FAU byla pokutovana dne
29. zari 2016, coz by nebylo mozné, pokud by nebyl uvedeny zajistovaci prikaz vydan.

[29] Existuje tedy velmi uzka vazba mezi nezakonnym zajistovacim prikazem na
spotrebni dan za srpen 2016 anyni posuzovanym rozhodnutim o pokuté podle § 43
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zakona o spottebnich danich. Ke dni vydani rozhodnuti stézovatele vSak jesté nebyla

nezakonnost zajistovactho prikazu autoritativné konstatovana, a svédéila mu tudiz

domnénka spravnosti. Stézovateli tedy nelze vytykat, ze vychazel ze zajisfovaciho prikazu

a jeho dusledku pro splatnost spotrebni dané. Nepochybil vsak ani krajsky soud tim, ze

vzal v vahu soudni zruSeni zajisfovactho pfikazu pro nezakonnost, k némuz doslo az po
4 4 4 VvV ’ 7V

vydani rozhodnuti stézovatele (a po podani zaloby).

[30] Nejvyssi spravni soud opét pripomina, ze pristup k soudu, ktery ma prezkoumat
rozhodnuti o trestnim obvinéni vydané jinym organem, musi vést k Gc¢inné ochrané prav
obvinéného. Spole¢nost FAU (resp. zalobkyné) k ochrané svych prav ucinila vse, co po ni
bylo mozné pozadovat v duchu zasady wvigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava).
Napadla spravnimi zalobami vsSechny rulitelské vyzvy i zajistovaci pfikazy véetné
zajistovaciho pfikazu na spotfebni dan za srpen 2016, coz zalobkyné krajskému soudu
v zalobé proti rozhodnuti stézovatele radné vylicila. Pokud by krajsky soud o této zalobé
rozhodl a zrusil zajistovaci prikaz na spotrebni dan za srpen 2016 jesté pred vydanim
rozhodnuti stézovatele v této véci, musel by tuto skutecnost vzit v Gvahu jiz stézovatel
a rozhodnuti o pokuté na zakladé vyse provedené Gvahy zrusit. Tento zajistovaci prikaz
vSak krajsky soud zrusil az dne 22. kvétna 2018 (rozsudkem ¢. j. 22 Af 8/2017 - 113), tedy
rok po podani zaloby proti rozhodnuti stézovatele o pokuté podle § 43 zikona
o spotfebnich danich. Tuto ¢asovou koincidenci vSak zalobkyné nemohla nijak ovlivnit;
zalobkyni nemuze jit ktizi délka soudniho fizeni, pritom nemohla ¢ekat s podanim
odvolani, resp. zaloby az na vysledek soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu
na spotfebni dan za srpen 2016, nebot by ji mezitim uplynuly odvolaci a zalobni lhaty.

[31] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v projednavaném ptipadé byl proto krajsky soud
opravnén pominout § 75 odst. 1 s. f. s. a prihlédnout ke zruSeni zajistovaciho ptikazu
na spotfebni dan za srpen 2016, k némuz doSlo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Toto ustanoveni totiz brani tomu, aby se zalobkyné domohla G¢inné soudni
Vv / V4 4 /7 /7 /7 o Ve Vv .
ochrany a odstranéni trestniho nasledku nezakonného postupu statu vadi sobé (respektive
vudi spoleénosti FAU) ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery tak musel dostat aplika¢ni
prednost.

[32] K namitce stézovatele, ze zalobkyné méla vyuzit postup podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem, Nejvy$i spravni soud odkazuje na nlez Ustavniho soudu
ze dne 22. ¥jna 2015 sp. zn. IIL. US 3057/13, N 188/79 SbNU 131, z ného? vyplyva, Ze
posuzovat zakonnost spravniho rozhodnuti mohou pouze spravni soudy a ,nedostatek
vyuziti poradu spravaiho soudnictvi“ nemuze veést k tomu, aby jejich ¢innost nahrazovaly
soudy rozhodujici o nahradé skody podle citovaného zakona. Tento zavér nutno
vztahnout 1 na situaci, kdy zalobkyné potradu spravniho soudnictvi vyuzila, ale pfi aplikaci
§ 75 odst. 1 s. 1. s. by tento prostredek ochrany prava nemohl byt G¢inny.

[33] Jisté by bylo mozno tvrdit, ze jedinou motivaci zalobkyné bylo domoci se nahrady
skody zptsobené mimo jiné i rozhodnutim o pokuté a ze by tuto skute¢nost mél posoudit
obcanskopravni soud v pfipadném fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v ramci Gvah o tom,
M / vV 4 / i 4 i v v 4 /4 o

jaké skody byly nezakonnymi rozhodnutimi (véetné nyni posuzovaného) zpusobeny
a do jakeé miry lze dovodit pricinnou souvislost. Nelze vyloucit, ze obcanskopravni soud,
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ktery by o takovém naroku rozhodoval, by si pfipadné mohl posoudit, zda v jim vedeném
fizeni neni prostor pro prolomeni zakonného pravidla § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
pokud by toto ustanoveni branilo pfiznat nahradu Skody, a zda jej k takovému
. v 4 v 4 4 4 . v . v/ . ’ ’
aplikacnimu upozadéni zakonného pravidla opraviiuje primo aplikovatelné ustanoveni
mezinarodni smlouvy nebo evropského prava. Isohledem na vyse citovany nalez
Ustavniho soudu a nedostatek opory pro takové Gvahy vjasném ustanoveni pravniho
predpisu ¢i ustalené soudni judikature je vSak znacné nepredvidatelné, zda by takova
procesni cesta vabec mohla byt pro zalobkyni dostupna a G¢innd. Proto na ni nelze
s Cistym svédomim zalobkyni odkazat a je treba pravni ochranu poskytnout v tomto
v 4 ’ v/ ’ /v 4 v/ / / 4 Ve / * .
soudnéspravnim fizeni. Totéz plati o pfipadnych Gvahach o vyuziti institutu obnovy
v/ 4 v/ ’ v 4 v/ . . / . v v/ 4
fizeni. Obnova fizeni podle danového fiadu je pojata tUzce, oproti obnové fizeni
4 4 v/ v v/ 4 4 v/ Ve .
podle spravniho radu, resp. obnové tizeni podle trestnitho fidu, a nelze udinit
predvidatelny zavér, zda by divodem pro obnovu fizeni mohlo byt pozdéjsi zruseni
eV ’ v/ v 4 V / v v ./ 4
zajistovactho ptikazu na spotiebni dan za srpen 2016; tyto Gvahy ostatné pfesahuji ramec
nynéjsiho fizeni jiz jen proto, ze zalobkyné tuto teoretickou moznost nevyuzila.

[34]  Prijaty zavér vsak v zadném pripadé nelze chapat tak, ze § 75 odst. 1 s. f. s. se

4 v/ 4 v/ 7. \4 v v . 4 4 M v 4
neuplatni v zadném rizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti o trestnim obvinéni ve smyslu
¢l. 6 Umluvy. Naopak, Nejvyssi spravni soud setrvava na svém dosavadnim stanovisku, ze
aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. v fizenich, jejichz pfedmétem je rozhodnuti o prestupku (¢i
jiném deliktu, ktery naplfiuje znaky trestnitho obvinéni), obecné nevede k dusledkim
neslucitelnym s Umluvou. Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze projednavany pripad je
e ’ v v . ’ ’ ’ ’ /
specificky v tom, ze spole¢nost FAU byla sankcionovana za stav, ktery svym nezakonnym
postupem vyvolaly organy statu, pritom vcas aradné uplatnila vSechny procesni
prostredky k ochrané prava, které ji - nezavisle na sobé - proti jednotlivym rozhodnutim
financnich a celnich organt, jez na sebe fakticky navazovala, pravni rad skytal. Pokud by
v v o v 4 *eV) 4 v/
tato skute¢nost nebyla zohlednéna, zustalo by po zruseni zajistovactho prikazu
neodklizeno pravé rozhodnuti trestni povahy, ukladajici zalobkyni pokutu podle § 43
zakona o spotfebnich danich, tedy rozhodnuti, jez bylo vyvolano jinym nezakonnym
rozhodnutim, v jehoz dusledku se stala spotfebni dan splatnou drive, nez méla. Pritom
pokud by krajsky soud rozhodl o zalobach proti zajistovacimu prikazu dfive nez po roce
od podani zaloby, musel by tuto skuteCnost vzit stézovatel v ivahu - pfi zohlednéni
skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodovani o odvolani proti pokuté - a
rozhodnuti o pokuté v odvolacim fizeni zrusit.

[35] Nejvyssi spravni soud dale zdurazruje, ze timto rozhodnutim neni popren
zavér, k némuz dospél  ve vySe zminénych rozsudcich <. ). 6 Afs 176/2019 - 31
a¢.j. 5 Afs 323/2019 - 27. Tato rozhodnuti se totiz netykala trestniho obvinéni, nybrz
povoleni k provozovani danového skladu (astim souvisejicich procesnich rozhodnuti),
které zjevné nelze povazovat za trestni obvinéni, ani za ,oblanské pravo (i zavazek® ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy (k tomu, Ze otazky dani leZf mimo rozsahu tohoto ustanovent,
viz napriklad vyse citovany rozsudek ESLP Jussila proti Finsku, § 29, ¢i rozsudek ze dne 12.
Cervence 2001 ve véci Ferrazzini proti Italii, stiznost ¢. 44759/98, § 29). Prednostni aplikace
tohoto ustanoveni na ukor § 75 odst. 1 s. f. s. tudiz nepfipadala v uvahu. Nadto je zrejmé,
ze neni mozneé cestovat v Case zpét a vse, co se - byt nezakonné - stalo, odestat a vratit do
puvodniho stavu. Co vsak nepochybné ucinit za danych specifickych okolnosti lze, je
odklizeni souvisejictho trestu (pokuty). Na néj nejsou zadna dalsi rozhodnuti navazana,
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jeho pfipadné zruseni nevyvola zadné dal$i pravni nasledky, vyjma zaniku pohledavky
statu na zaplaceni pokuty (k tomu viz dale).

[36] Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze §

43 zakona o spottebnich danich nedava prostor pro zvazovani diavodu, které platci

zabranily uhradit spotfebni darn ve lhuté jeji splatnosti (v souladu svyse citovanym

nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/13 lze posuzovat pouze to, zda nebude pokuta
, . . v 7 . . ) v . vv/ / ’

pro platce likvidacni, s ohledem na jeho majetkové poméry). Proto Nejvyssi spravni soud
. o v . \4 o v ’ ’ vV Vv

opakuje (a zduraznuje), ze davod pro zruseni rozhodnuti stézovatele shledal pouze ve

zruseni zajistovaciho pfikazu na spottebni dan za srpen 2016 (z divoda vyse uvedenych),

nikoli 1 dalsich rozhodnuti organu finanéni a celni spravy.

IIL.b Problasenti konkurzu na majetek zalobkyné a ukonceni prezkumného jednini

[37] Stézovatel téz namital, Ze zruSeni jeho rozhodnuti je ryze formalni, nebot dalsimu
vedeni odvolactho fizeni a vydani meritorntho rozhodnuti brani to, ze na majetek
spolecnosti FAU byl prohlasen konkurz a bylo ukondeno prezkumné jednani. Rozhodnuti
celntho Gfadu na zakladé téchto skutednosti nabylo pravai moci, coz je divodem pro
zastaveni odvolaciho fizeni.

[38] Na tyto skuteCnosti stézovatel v fizeni pred krajskym soudem vibec nepoukazoval,
as ohledem na § 109 odst. 5 s. f. s. by k nim proto Nejvyssi spravni soud nemél prihlizet.
Rozhodl se vsak - nad ramec rozhodovacich duvodu - k nim vyjadfit ze stejného davodu,
ktery jej v projednavané véci vedl k neaplikaci pravidla vyjadfeného v § 75 odst. 1 s. t. s.,
tedy s ohledem na nutnost poskytnout zalobkyni efektivni soudni ochranu.

[39] Podle § 243 odst. 2 daniového tadu ukoncenim prezkumného jedndini nebo schvalenim
zprdvy o prezkumu soudem nabyvi nepravomocné rozhodnuti v nalézacim vizeni rykajicim se
pohleddvek, které nejsou pobledavkami za majetkovon podstatou, pravni moci.

[40] Skutecnost, ze je spolecnost FAU v upadku a ze byl na jeji majetek prohlasen
konkurz, je zjevna jiz z jeji obchodni firmy, Nejvyssi spravai soud ji ovéril i z verejné
ptistupného insolvencniho rejstiiku (usneseni krajského soudu o upadku spojené
s prohlasenim konkurzu 14. prosince 2016 ¢.j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53). Z té¢hoz
rejsttiku pak ovéril tvrzeni stézovatele, ze v insolvenénim fizeni se zalobkyni dne 29.
brezna 2017 probéhlo a bylo ukonceno prezkumné jednani, na kterém byla prezkoumana
(a zjisténa) téz pohledavka na zaplaceni nyni prezkoumavané pokuty, radné prihlasena
celnim Uradem (viz str. 37 - 38 seznamu prihlasenych pohledavek, ktery je prilohou
protokolu o prezkumném jednani).

[41] V projednavaném pripadé vsak aplikace § 243 odst. 2 neptichazi v tvahu. Diavodova
zprava k danovému radu (snémovni tisk ¢&. 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz)
k tomuto ustanoveni uvadi, ze reflektuje princip sipadkového priva, podle néhoZ wvsichni
véritelé maji v insolvencnim vizeni rouné mozZnosti, a zaroven zohledriuje zdsadu hospoddrnosti
a procesni ekonomie vychdzeje z toho, Ze pokracovini v nalézacim ¥izeni poté, co jiZ nelze
pobledavku jako pravomocnou priblasit do insolvencnibo tizeni, se nejevi jako efektivni. Po
priblaseni nepravomocné pobledavky totiz s velkou pravdépodobnosti dojde k jejimu ticinnému
poprent, pricemz v pripadé popreni pohledivky z vice neZ padesati procent miiZe insolvencni


http://www.psp.cz/

6 Afs 177/2019

soud podle § 178 insolvencnibo zikona uloZit spravci dané prislusnou penéZitou sankci.
Insolvencni spravce ¢i dariovy subjekt (dluznik) mda pak mozZnost zménit vysledek zastaveného
nalézaciho ¥izeni v ramci tzv. incidencnibo sporu u civilnibo soudu. Zakonodarce tedy pocital
stim, ze zakonnost rozhodnuti spravce dané, které statu zaklada pohledavku za
insolvenénim dluznikem, bude posouzena v incidenénim sporu v ramci insolvenéniho
v/ 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4 v 4
fizeni.  Rozsifeny  senat  Nejvysstho  spravntho  soudu  vsak v usneseni
ze dne 10. Cervence 2018 ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, dovodil, Ze soudni
kontrola jednani vefejné spravy prostrednictvim inciden¢nich sporu se jevi jako malo
/ Ve 4 v v v/ 4 v 4 4 M . Vv v Vv 4 v v v/ 4
(¢inna, predmét fizeni pred spravnimi soudy je totiz ponékud odli$ny od pfedmétu tizeni
v soudnich sporech v oblasti soukromého prava. Zrusujici rozhodnuti spravniho soudu
muze pro upadce znamenat nejen primou ekonomickou vyhodu, ale i napriklad moznost
zadat po statu nahradu $kody vzniklé timto nezakonnym rozhodnutim podle vyse
citovaného zakona ¢. 82/1998 Sb.

[42] Z toho vyplyva, ze adresat spravniho rozhodnuti ma pravo na soudni ochranu ze
strany spravnich soudu i tehdy, je-li s nim vedeno insolvenéni fizeni.

[43] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nerozhoduji spravni soudy jako soudy nalézaci, nybrz zpétné
prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti organti vefejné spravy. Pokud shledaji, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, nerozhoduji ve véci samé, nybrz toto
rozhodnuti zrusi a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem,
jenz je zalovany povinen respektovat (§ 78 odst. 1, 4 a 5s. t. s.). Konecného ,vitézstvi“ tedy
zalobce dosahne az ve chvili, kdy spravni organ vyda rozhodnuti v souladu se zavaznym
pravnim nazorem spravniho soudu.

[44] Pokud by mél platit vyklad zastavany stézovatelem a § 243 odst. 2 danového radu
by se mél uplatnit i poté, co bylo ptivodni rozhodnuti vydané v nalézacim datiovém fizeni
v v v/ / v 4 M 4 */ 4 v 4
zruseno, nemélo by zadny smysl, aby se dariové subjekty, které maji zaroven postaveni
dluznika v insolvenénim fizeni, po skonceni prezkumného jednani obracely na spravni
soudy, respektive aby spravni soudy po skonéeni prezkumného jednani rozhodovaly
v jejich prospéch. I kdyby totiz byl daniovy subjekt se svou zalobou dspésny, kone¢ného
ptiznivého rozhodnuti ve véci by se nedomohl, nebot poté, co by krajsky soud zrusil
v 4 4 4 v M i v 4 M v 4
zalobou napadené odvolaci rozhodnuti (coz je pravidlem, zruseni i prvostupnového
4 M M 4 /o 4 V/V / /4 . VVv/
rozhodnuti je fakultativni vyjimkou - srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. srpna 2007 ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS),
4 4 4 4 M 4 4 v 4 4 /
nasledovalo by pouze nabyti pravai moci nezakonného prvostupnového rozhodnuti, které
by jiz nebylo mozné napadnout pro uplynuti lhity pro podani zaloby, a zastaveni
odvolaciho fizeni. Takovy stav by vsak porusoval pravo danovych subjektG na soudni
ochranu pred nezakonnym rozhodnutim organu vefejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav svobod). V situacich, jak je tato, tudiz musi prevazit povinnost odvolaciho
organu rozhodnout v souladu se zavaznym pravanim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5
v
s. . 8.).

IIl.c Naklady vizeni pred krajskym soudem
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[45] Stézovatel dale brojil proti tomu, ze mu krajsky soud ulozil povinnost nahradit
zalobkyni naklady ftizeni pfesto, ze mu fakticky nevytkl zadné pochybeni a zrusujici
rozhodnuti opfel vyhradné o skute¢nosti, které nastaly az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

[46] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze jeho judikatura neni zcela jednotna v tom, zda
v situacich, kdy je rozhodnuti spravniho organu ruseno na zakladé pozdéjsi zmény pravni
Upravy ¢i skutkového stavu, s nimiz nemohl zalovany v dobé svého rozhodovani poditat,
maji krajské soudy zalobci priznavat ndhradu nakladd fizeni. Zatimco v rozsudcich
ze dne 16. prosince 2009  ¢.j. 6 As 40/2009 - 125, ¢ 2027/2010 Sb. NSS, &
ze dne 15. srpna 2019 ¢.j. 10 Afs 5/2019 -51, na které odkazoval stézovatel, ¢i nedavno
v rozsudku C.j. 8 As 196/2018 - 47 ze dne 13. fijna 2020 Nejvyssi spravai soud oznadil
takovou situaci za dtvod hodny zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 7 s. t. s.), ktery krajskému
soudu umoznuje zalobci nahradu naklada fizeni nepfiznat, v jinych rozhodnutich
(napriklad rozsudky ze dne 26. ledna 2017 ¢.j. 5 As 104/2013 - 61 ¢i ze dne 8. Cervna 2017
¢.j. 4 Afs 55/2017 - 104) zalobcam nahradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem priznal,
aniz by pripadnou aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. vabec zvazoval.

[47] Nejvyssi spravai soud nicméné nepovazuje projednavany pripad za vhodny pro
R J . . v/ ’ . R
feseni popsaného rozporu. S ohledem na jeho mimoradné okolnosti bylo na misté ptiznat
zalobkyni nahradu nakladd fizeni, nebot, jak jiz bylo feCeno, posuzovani pokuta byla
spolecnosti FAU ulozena v dusledku nezakonného postupu statu. Rozhodnuti krajského
soudu proto obstoji i v tomto rozsahu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[48] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[49] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany nemél tspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, aviak Z4dné naklady ji
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



