1 As 85/2020 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) Mgr. T. R.,
b) M. R., zastoupeni Mgr. Markem Matulou, advokatem se sidlem Jakubska 156/2, Brno,
proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Brno-stfed, se sidlem Dominikinska 264/2, Brno,
zastoupen JUDr. Radkem Coufalem, advokatem se sidlem Lidicka 693/5a, Brno, za Gcasti:
OLTEC a. s., se sidlem Vaclavska 237/6, Brno, zastoupena JUDr. Zdenkou Jedlickovou,
advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.
1. 2020, ¢. 5. 62 Af 179/2019 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladi rizeni o kasacni

stiznosti do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku castku 6.800 K¢, k rukam
zastupce zalobct, advokata Mgr. Marka Matuly.

Iv. Osobé zuclastnéné na rizeni se nahrada nakladG fizeni o kasadni stiznosti

v . VR
nepriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  V projednavané véci se zalobci zasahovou zZalobou domahali ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve vydani sdéleni ze dne
15.7.2019, ¢&.j. MCBS/2019/0117610/KALJ, kterym zalovany podle § 177 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), vzal
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na védomi opatfeni osoby ztcastnéné na fizeni jako vlastnika objektu M. n. 8, ¢. p. 16,
pozemek parc. ¢. X, k.. S. B., obec B. (dale jen ,nemovitost uréena k demolici®), jimiz
budou odstranény nasledky havarie - hrozici samovolné zficeni nemovitosti uréené
k demolici, priemz ta bude kompletné odborné odstranéna. Nemovita véc zalobcu sousedi
(je stavebné navazana) na nemovitost uré¢enou k demolici.

[2]  Krajsky soud v Brné shledal zalobu divodnou.

[3] Stav nemovitosti urcené k demolici neni dusledkem nahlé zavazné havarie (napft.
vybuchu nebo pozaru), na kterou by dopadal § 177 stavebniho zakona, nybrz je zptsoben
dlouhodobym chatranim budovy. Byt je stav oznacen jako bezprosttedné ohrozujici
bezpecnost okoli, nebyl zptsoben zadnou havarii, tedy neéekané a nahle, nybrz k nému
doslo dlouhodobou necinnosti vlastnika objektu. Na takovou situaci vsak § 177 stavebniho
zakona nedopada.

[4] Pokud jde o feseni aktualniho stavu stavby, ktery znalec v dodatku ke znaleckému
posudku oznacil jako ,kriticky, havarijni, ohrozujici bezprostfedné bezpecnost okoli
(chodce, dopravni prostredky)“, pak na tuto situaci pamatuje § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, podle néhoz je stavebni Urad opravnén vlastniku stavby nafidit
v 4 4 / 4 / v M Ve 4
odstranéni stavby, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo
zvirat, bezpelnost, zivotni prostredi anebo majetek tretich osob, a jeji vlastnik pres
rozhodnuti stavebniho Gfadu ve stanoveneé lhuté neodstranil zavadny stav stavby. Zalovany
v posuzované véci nemuze s uspéchem tvrdit, Ze o stavu predmétné nemovitosti nebyl
zpraven, nebot ten mu musel byt znam z Gfedni ¢innosti (bylo vedeno fizeni o odstranéni
/- / v/ / Vv v / v/ 4 / v/ 4
stavby zahajené na zadost osoby zucastnéné na tizeni podané dne 15. 8. 2018). Toto fizeni
bylo pfitom zalovanym zastaveno, aniz by zalovany havarijni stav nemovitosti shledal a
postupoval podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

[5] Pokud tedy v mezidobi od zastaveni fizeni do vydani napadeného sdéleni nedoslo
k zavazné havarii (nic takového tvrzeno ani dokladano neni), pak nebylo namisté
postupovat podle § 177 stavebniho zakona a uz vibec ne takovy postup stavebnika ,brat
na védomi, jak udinil Zalovany.

[6]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly naplnény zakonné
podminky pro odchyleni se od postupu stanovenych v § 177 stavebniho zikona a
zalovanym vydané sdélent je nezakonné.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni Zalobcti a osoby zi¢astnéné na fizeni
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[8]  V niuvadi, Ze v projednavané véci bylo postupovano v souladu s § 177 stavebniho

4 b4 . . W4 4 4 bd ’ 4 ’ N v/ 7/
zakona, nebot hrozila mimoradna udalost, nebot mohla nastat zavazna havarie spocivajici
v mozném samovolném zficeni nemovitosti uréené k demolici. Mozné samovolné zficeni
této nemovitosti bylo ze strany zalovaného dovozovano ze znaleckého posudku ze dne
11.7.2018 (& 1678), resp. z dodatku k tomuto znaleckému posudku ze dne 10. 6. 2019,

/4 4 v /4 4 M /4

vypracovaného znalcem Ing. J. H.. Zavéry, které znalec v ramci tohoto znaleckého
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posudku a jeho dodatku uéinil, jsou pak dle zZalovaného zcela jednoznalné a srozumitelne.
Z dodatku ke znaleckému posudku totiz vyplyva, ze (toho Casu) soulasny stav objektu je
kriticky, havarijni, ohrozujici bezprostredné bezpecnost okoli. Znalec zaroven dospiva k
4 v v v/ / v 4 4 v v 4 /¢ VA M M M

zavéru, ze pripadné zabezpedovaci prace (véetné ,zaplachtovani“ dvorni ¢asti objektu) jsou

/ Vv / i 4 M M 4 /4 vV Vv 4 4 M v/ 4
zcela netcelné a kontraproduktivni. Za jediné vhodné feseni hrozici havarie (zficent
objektu) znalec povazuje demolici objektu, a to bez zbyte¢ného odkladu.

[91  V projednavané véci nepfipadal v Gvahu postup dle § 129 stavebniho zakona, nebot
osoba zulastnéna na fizeni nebyla pasivni; naopak sama meéla zajem na odstranéni
nemovitosti urCené k demolici. Vyse uvedeny postup je vsak v zakoné upraven pro
pripady, ve kterych vlastnik objektu zavadny stav dobrovolné neodstrani ve lhuté mu

v / 4 / vV A4 M * 17/ 4 o 4 v 4 /
urCené stavebnim ufadem. Slouzi tedy jako subsidiarni, podpirné opatfeni, kterym
stavebni Urad muze nahradit pasivitu vlastnika stavby tehdy, predstavuje-li zavadny stav
budovy bezpecnostni riziko. Postup zalovaného dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona by tak byl jednak v rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni a

Ve 4 4 v 7/ v / o o M / v 4
vytizovani véci bez zbytecnych prutahd, jednak by byl v rozporu se samotnym znénim
citovaného ustanoveni, nebot v tomto pripadé zcela absentuje pasivita vlastnika objektu pri
odstranovani stavby.

[10] Osoba z(castnéna na rizeni pti odstranéni stavby musela dodrzovat veskeré obecné
/ v i o4 4 M Ve v 4 4 v/ v
platné predpisy stanovujici postup vlastnika objektu pti odstranovani staveb, ¢imz byly

stanoveny podminky pro odstranéni nemovitosti uréené k demolici.

[11] Postup zalovaného byl legalni a priméreny okolnostem véci i sohledem na
skutecnost, ze v blizkosti nemovitosti urcené k demolici se nachazi dopravni uzel a
pohybuje se zde velké mnozstvi osob.

[12] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti prilozil ,vyjadfeni znalce“ Ing. H.. Z ného zalovany
dovozuje, ze nemovitost urcena k demolici byla vtak kritickém stavu, ze bylo zcela
na misté, aby zalovany postupoval dle § 177 odst. 2 stavebniho zakona.

[13] Zalobci ke kasacni stiznosti zalovaného uvedli, ze za zdvaznou havarii nelze
povazovat samovolné a dlouhodobé chatrani budovy. Jde o pojem definovany
v § 2 pism. g) zakona ¢.224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii. Pokud by soud
Ve N 4 / . 4 v 4 Y V. . 4 4 4 /7
pripustil autonomni vyklad pojmu zavazna havarie, posvétil by tim chovani vlastnika,
ktery neplni své zakonné povinnosti a nasledné je odménén moznosti stavbu bez dalsiho
v/ 4 Ve ’c / 4 V) 4 4 Ve .. Ve
fizeni {1 stanoveni jinych podminek zbourat (bez zajistovacich praci pri demolici ¢i
akceptaci namitek Glastnikl fizeni). Zalovany tlelové nezminuje pasivitu osoby

/v v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v . ’
zUCastnéné na fizeni v fizeni o odstranéni stavby; v ném nedoplnila podklady k navrhu na
odstranéni stavby ani po nékolika mésicich od uplynuti vyzvy k jejich doplnéni. Samotna
vyzva zalovaného byla vydana na zikladé stiznosti zalobcd. Ti se obavali, zZe dojde
k neodbornému odstranéni stavby. To se nakonec stalo a jejich nemovitost potrebuje
Upravy potfebné k zajisténi statiky.

[14] Zalobctim byl odepien pfistup ke znaleckym posudkim, proto se k nim vyjadfovat
nemohou a souhlasi s hodnocenim krajského soudu. Kasalni stiznost povazuji za
nedtvodnou.
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[15] Osoba zGcastnéna na fizeni ke kasacni stiznosti a vyjadreni zalobct uvedla, ze
v/ 4 4 4 v 4 i M v 4 M v 4 \4
zadala o vydani povoleni k odstranéni nemovitosti urcené k demolici pred vice nez rokem.
Stav budovy se zhorsil natolik, ze hrozilo okamzité zticeni a neSlo lekat na vydani
rozhodnuti zalovaného. Osoba zuc¢astnéna na fizeni proto dle § 177 stavebniho zakona
oznamila zalovanému mimoradny postup. Zalovany vzal oznameni na védomi a stanovil
4 v__/ . . v 4 [ S 7/ ] v/
podminky pro odstranéni nemovitosti urcené k demolici, nebot tim chranil bezpeéi osob a
majetek, kterym hrozila 4jma.

[16] Ulozil-li by zalovany osobé z(i¢astnéné na rizeni odstranit nemovitost urcenou k
demolici podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, prodlouzil by jen dobu mezi
**V_V 4 .. 4 4 c 7/

zjisténim havarijniho stavu a realnou demolici stavby. Po celou tuto dobu by stavba byla
ptimym rizikem pro okolni stavby a prochazejici osoby. Zalovany proto nemél jinou
moznost nez co nejrychleji nechat stavbu odstranit, nebot jeji stav byl v tomto sméru
nepochybné prokazan. Pro vyse uvedené navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[17] Zalobci kvyjadfeni osoby zhlastnéné na Hzeni doplnili své vyjadreni o
chronologické shrnuti skutkovych okolnosti véci. Osoba zucastnéna na fizeni podala dne
15. 8. 2018 navrh na zahajeni tizeni ve véci ,Demolice objektd nebytovych prostor parc. ¢.
X a X, k. 4. S. B.“. Pfedmétem navrhu bylo i odstranéni nemovitosti urcené k demolici.
Dne 17. 4. 2019 zalovany prerusil fizeni a stanovil osobé zucastnéné na fizeni odstranéni
nedostatku jejtho navrhu (mezi jinymi zcela chybélo posouzeni dopadd odstranéni stavby
na sousedni nemovitosti). Osoba zulastnéna na fizeni navrh nedoplnila o zakonné
nalezitosti a namisto toho predlozila zalovanému dodatek ke znaleckému posudku. Dne
15. 7. 2019 oznamila osoba zGcastnéna na rizeni zalovanému postup dle § 177 stavebniho
zakona. O tom se zalobci dozvédéli az v civilnim fizeni soudnim o zalobé z rusené drzby,
kterou podali v souvislosti se zapocetim demolice nemovitosti uréené k demolici dne
9. 8.2019. Zalovany ¥zeni o odstranéni stavby zastavil dne 12. 12. 2019. Osoba z(&astnéna
na rizeni svou pasivitou branila rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby (zejména nedodala
zadnou dokumentaci k demoli¢nim pracim), stav objektt byl nasledkem zanedbani jejich
povinnosti coby vlastnika. Zalovany pak %4dné podminky pro odstranéni nemovitosti
urcené k demolici nestanovil.

[18] Dodatek znaleckého posudku, aé ho zalobci nevidéli, zcela jisté nespliiuje
pozadavky na jeho odbornost, jak stanovil krajsky soud.

[19] Zalobci také dodavaji, e méli dévodnou obavu o svij majetek (nemovitou véc
sousedici s nemovitosti urcenou k demolici). Pfi odstraiovani nemovitosti uréené
k likvidaci doslo k naruseni statiky jejich nemovitosti. Sdéleni zalovaného tak umoznilo
obejit podminky pro odstranéni stavby stanovené v tizeni dle § 129 téhoz zakona; byla
zcela ignorovana prava zalobcli a demolice byla provedena bez podminek pro bouraci
prace.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[20] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 V4 /v i VVe v Vv M 4 v /4 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
uplatriuje pripustné davody a v fizeni je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud
proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] V projednavané véci je spornym, zda byly splnény podminky § 177 stavebniho
zakona, pfipadné podminky § 129 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[23] Dle §129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ,[sltavebni iirad na’idi odstranéni
stavby vlastniku stavby, ktera svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost, Zivotni prostredi anebo majetek tvetich osob, a jeji vlastnik pres rozhodnuti
stavebniho wiadu ve stanovené lhité neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu, ktera je
kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastnibo pravniho predpisu”.

[24] Dle § 129 odst. 9 téhoz zakona ,[v] pFipadé narizeni odstranéni Cisti stavby, které
bude vyzadovat provedeni praci k zabezpeceni stavebné technického stavu stavby a podminek
pro jeji uZivani a k jejich provedeni je nezbytna projektovd dokumentace nebo jiné podklady,
naridi stavebni iitad vlastniku stavby, na které ma byt narizeni odstranéni jeji Casti provedeno,
aby je opatril ve stanovené lhuté. Nesplni-li viastnik uwvedenon povinnost, opatri projektovou
dokumentaci nebo jiné podklady stavebni iivad na ndklady vlastnika stavby; na tento postup
musi vlastnika stavby predem upozornit.”

[25] Dle § 130 odst. 1 téhoz zakona ,[v] povoleni nebo narizeni odstranéni stavby,
terénnich dviprav anebo zarizeni stanovi stavebni #rad podminky vyplyvajici z technickych
poZadavkii na stavby, podminky pro archivovini dokumentace, popripadé poZadavky k vipravé
pozemku po odstranéni stavby. MiiZe téZ uloZit vlastniku stavby povinnost predloZit navrb
technologického postupu praci pri odstrariovini stavby, vcetné nutnych opatveni k vyloucent,
omezeni (i ke kompenzaci pripadnych negativnich disledki na Zivotni prostvedi v okol{

stavby.“

[26] Dle §131odst. 2 téhoz zdkona [tlen, komu bylo odstranéni stavby narizeno,
odpovida za skodu, kterd v souvislosti s odstrariovanim stavby vznikla na sousedni stavbé nebo
pozemku, pokud nebyla zpiisobena jejich zavadnym stavem. Naklady nutnych zabezpecovacich
pract, které je nutno provést pro zdvadny stav sousedni stavby, nese vlastnik této stavby.“

[27] Dle § 139 odst. 1 téhoz zakona ,[n]eni-li stavba ¥idné udrZovina, miize stavebni iivad
vlastnikovi stavby naridit zjedndani napravy. Naklady udrZovacich praci nese vlastnik stavby.
Ndjemci bytii a nebytovych prostor jsou povinni umoznit provedeni narizenych udrZovacich
pract.”

[28] Dle § 177 odst. 1 téhoz zakona [plokud pri vybliseni stavu nebezpeli, nouzového
stavu, stavu obroZent statu nebo valecného stavu podle zvlastnibo pravnibo predpisu [...] anebo
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pri bezprostiedné hrozici Zivelni pobromé i zavazné havdrii je tieba bezodkladné provést
opatreni k odvrdceni nebo zmirnéni moznych dopadit mimotddné udalosti, lze se v mezich
odstavci 2 aZ 4 odchylit od postupi stanovenych timto zakonem.“

[29] Dle § 2 pism. g) zakona o prevenci zavaznych havarii se zdvaznou havarii rozumi
wmimorddnd, Ccastecné nebo zcela neovladatelnd, casové a prostorové ohranicend uddlost,
napriklad zavazny inik, poZir nebo vybuch, kterda vznikla nebo jejiz vznik bezprostiedné hrozi
v souvislosti s uZivanim objektu nebo zarizeni, v némz je nebezpecni litka vyribéna,
/ / v/ V4 4 V4 V4 / /v Ve v /
zpracovdvana, pouzivina, prepravovina nebo skladovina, a vedouci k vaznému obroZeni nebo
k vdznému dopadu na Zivoty a zdravi lidi, hospodarskych zvirat8) a Zivotni prostiedi nebo k
"jmé na majetku.

[30] Jiz z pouhého jazykového znéni je zrejmé, ze § 177 odst. 1 stavebniho ziakona
je specialnim ustanovenim k § 129 téhoz zakona. Dopada na mimoradné situace, které pro
M 4 v 4 4 v / [P Ve Ve 4 M M
jejich nahlost nelze zcela predvidat (zavazné havarie ¢i zivelni pohromy) nebo jsou spjaty
Vv 4 4 v 4 / i v/ / 0 ¢ / v/ /4 v 4
s vyhlasenim zakonem pfedvidanych ,mimoradnych stavu“ (nouzovy, nebezpeci, valecny,
ohrozeni statu). Dle divodové zpravy k tomuto ustanoveni (srov. divodovou zpravu k
/ 4 4 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M
vladnimu navrhu zakona o Gzemnim planovani a stavebnim radu [stavebni zakon], tisk
998, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi 2002 - 2006, k § 186,
digitalni repozitaf, www.psp.cz) ,v tomto wustanoveni se upravuji mimoridné postupy
vlastnikd staveb, stavebnikii a stavebnich wradu pri Zivelnich uddlostech a nabljch havdriich.
K odvrdceni nebo zmirnéni moznych wcinkii takovych mimorddnych udalosti zikon umoZriuje
odchylit se ve vymezeném rozsabu od standardnich zikonem stanovenych postupu. Obdobné
ustanoveni prokdzalo svoji plnou opodstatnénost v souvislosti s povodnémi v letech 1997-1998
a zejména v r. 2002, kdy bylo doplnéno do stavebnibo zikona jako tzv. ,povodriovd novela
(zakon ¢ 422/2002 $b.).“ Jeho smyslem je umoznit ve vyjmenovanych situacich (a jen
v nich) odchylit se od obvyklych postupu stanovenych stavebnim zakonem (zjednodusit

je).

[31] Odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona dopada na pfipady odstranéni
stavby, ktera svym stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost,
zivotni prostredi anebo majetek tretich osob. Typicky napfiklad odstranéni stavby, ktera
pusobenim vnéjsich vlivi zchatra natolik, Ze ji jiz neni mozné opravit (provést
zabezpeclovaci prace).

[32] Je povinnosti vlastnika stavby udrzovat stavbu (zabezpe(it jeji dobry stavebni stav -
zachovat co nejdelsi uzivatelnost) a povinnosti stavebnich organt (stavebniho afadu) nad
tim vykonavat dozor, napfiklad v ramci kontrolnich prohlidek dle § 132 odst. 2 pism. €)
stavebniho zakona. Zanedbava-li vlastnik stavby své povinnosti, ma mu stavebni tfad,
zejména s ohledem na prava vlastnik sousednich nemovitych véci, ulozit povinnosti
vedouci k napravé vadného stavu (provést udrzovaci ¢i zabezpedovaci prace, Gpravu stavby
apod.); odstranéni stavby je zpravidla nejzazsi variantou dosazeni napravy. Odstranéni
stavby (bez adekvatni nahrady) je nutné (zvlasté v husté zastavénych castech mést, kde na
sebe jednotlivé nemovitosti i bezprostiedné stavebné navazuji)provést vysoce odborné
s ohledem na moznost poruseni statiky sousednich budov, ne-li celého ,bloku®. Vlastnici
sousednich budov jsou pak i neodmyslitelnymi Glastniky fizeni o odstranéni stavby dle §
129 odst. 10 stavebniho zakona.
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[33] 'V projednavané véci neni sporné, ze o nemovitosti uréené k demolici bylo vedeno
v/ 4 v 4 4 v 4 /v v 4 v/ 4
fizeni o odstranéni stavby vyvolané ostatné navrhem osoby zuc¢astnéné na fizeni (srov. bod
[17] shora). Zalovany v ramci tohoto fizeni nepostupoval dle § 129 odst. 1 pism. a)
4 4 v M / Vv v 4 v/ 4 M 4 /
stavebniho zakona, alkoliv osoba zGcastnéna na fizeni nesplnila zdkonem stanovené
pozadavky na dokumentaci k navrhu na odstranéni stavby (byla v fizeni pasivni), a ve
znaleckém posudku sama uvadéla naplnéni podminek pro odstranéni stavby. Nafizeni
odstranéni stavby navic nebrani, jak tvrdi zalovany, aktivita vlastnika stavby urcené
k odstranéni, zakon tuto podminku nestanovi.

[34] Oproti vySe uvedenému standardnimu postupu stavebni ziakon, jak je shora
uvedeno (srov. body [28] a [29]), pamatuje i na mimoradné situace. Jednou z nich je téz
zavazna havarie, kterou jako divod pro odstranéni stavby dle § 177 stavebniho zakona
uvedla osoba z(Castnéna na fizeni. Ackoliv stavebni zakon nikde pojem zavazna havarie
neuvadi, 1ze vychazet ze smyslu atcelu § 177 stavebniho zakona, kterym se omezuji
vlastnicka prava potencialnich Gcastniki fizeni. Za zavaznou havarii nelze zpravidla
povazovat stav nemovitosti spocivajici v dlouhodobém chatrani, jak spravné uved! krajsky
soud. Jde o typicky duvod pro nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism.
stavebniho zakona po provedeném radném ftizeni.

[35] Chatrani nemovitosti je neodmyslitelné spjato s neplnénim povinnosti vlastnika,
nejde o stav nahle vznikly a neéekany. Jeho vyvoj je v Case naopak zcela predvidatelny a
ocekavatelny. V projednavané véci se z ni¢eho nepodava, ze by snad nemovitost uréena
k demolici méla natolik narusenou statiku, aby bezprostfedné hrozil jeji pad. Dokonce
nebyla vyloudena moznost provést zabezpecovaci prace, resp. znalecky posudek se touto
otazkou zabyval zcela povrchné a jeho obecné zavéry nemaji podklad v zadnych statickych
vypoctech; stejné jako jeho zavéry o nutnosti odstranit stavbu. Znalecky posudek se pak
ani nezabyval otazkou, zda doslo k néjaké z mimoradnych situaci stanovenych v § 177
stavebniho zakona. Pro cely sdélent dle § 177 stavebniho zakona nejde hodnotit znalecky
posudek jinak nez jako neuplny a nepresvédcivy.

[36] Nejvyssi spravni soud se pro vyse uvedené ztotoznil se zavéry rozsudku krajského
soudu.

IV.Zavér a niklady fizeni

[37] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[38] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Procesni Gspéch zaznamenali v fizeni o kasacni stiznosti zalobci, nebot
kasacni stiznost byla shledana nedivodnou; maji proto vidi stézovateli pravo na nahradu
(celné vynalozenych nakladd. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata, ktery zalobce v
fizeni o kasani stiznosti zastupoval. Podle § 35 odst. 2 in fine s. 1. s. plati, ze ,[z]a
/ / / v/ v )4 /s o/ /v / M V. / / / 4 M ..
zastupovani naleZi odména; pro uréent jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se
uzije obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a ndhrady advokdtim za
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poskytovani pravnich sluzeb.“ Timto zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna advokata za dva poskytnuté Gkony pravni
sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti a podani osoby zicastnéné na tizeni [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu per analogiam] je urcena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bod 5 advokatniho tarifu ¢astkou 2 x 3.100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Celkem je tedy zalovany
povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 6.800 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobct Mgr. Marka
Matuly, advokata se sidlem Jakubska 156/2, Brno. Naopak zalovany ve véci neuspél, jeho
kasacni stiznost soud shledal nedivodnou, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni o
kasacni stiznosti.

[39] Osoby zGcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 A M i i v 4 M M */ Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vsak osobé zalastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
4 4 /4 4 o V/ 4 V4 A% M
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



