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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ch. K.
U., zastoupeny JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 1,
Kralovice, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Plzetiského
kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 17 A 222/2019 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfriznadva nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vaclavu Liksomerovi, advokatovi,

V e /4 V4 v 4 4 v/ 4 v 7 /v i / Ve
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3
400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019 & j. KRPP-157717-3/CJ-2019-030022
(dale také ,rozhodnuti Zalované®), rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
a) a b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon
o pobytu cizinci®), v zarizeni pro zajisténi cizinct na dobu 90 dnt ode dne omezeni jeho
osobni svobody.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen
wkrajsky  soud”) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28.1.2020,
¢.j. 17 A 222/2019 - 44, jako nediavodnou.

[3]  Krajsky soud prisvédcil zalovaneé, ze byly splnény zakonné podminky pro zajistént
zalobce dle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k zalobcoveé
trestni minulosti (nékolikrat na Gzemi CR spachal trestny ¢in loupeze a dopustil se také
drogové trestné Cinnosti, navic byl poslednim trestnim rozsudkem z roku 2015 mimo jiné
odsouzen k trestu vyhos$téni z uzemi CR na neuréito, a proto je veden v evidenci
v/ 4 M VVv/ 4 4 M v o / v \4 v
nezadoucich osob - pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu) je zfejmeé, ze zalobce opakované
V.. 4 /7 v/ X v o / A / v 4 4
porusuje pravani rad CR a verejny poradek. Z protokolu o vyslechu zalobce ve spravnim
fizeni navic vyplyva, ze nema v imyslu dobrovolné vycestovat zpét do své vlasti, a proto
M M o 4 v Ve vV Vv / 4 4 4
existuje divodna obava, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[4]  Spravny je podle krajského soudu také zavér zalované, ze zalobci nebylo mozné
ulozit zadné z mirnéjsich opatfeni stanovenych v § 123b zakona o pobytu cizinc namisto
M *V_V 4 4 v 4 v / VeV 4 4 v
jeho zajisténi. Odkazal na strany 3 az 5 rozhodnuti zalované, znéjz se podava, ze
z protokolu o vyslechu zalobce vyplyva, ze nedisponuje dostatecnou finan¢ni hotovosti
k prokazani schopnosti zajistit si prostredky k pobytu na tzemi CR a k vycestovani do
zemé puvodu. Nema zde zadnou stalou adresu, kde by pobyval, ani neuvedl zadnou osobu,
u které by mohl bydlet. Dobrovolné vsak vycestovat do Nigérie nechce. Krajsky soud
proto prisveddil zalovaneé, ze tyto skutecnosti, ve spojeni s predchazejicim trestnépravnim
chovanim zalobce, vzbuzuji obavy, ze by v pripadé ulozeni nékterého ze zvlastnich
v 4 v / / 4 V_V 4
opatreni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

[5]  Zalobce (dale jen ,stéfovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[6]  Stézovatel v prevazné Casti kasa¢ni stiznosti shrnuje argumentaci krajského soudu
(viz strany 2 az 4 kasa¢ni stiznosti), k cemuz pouze uvadi, s témito zavéry nesouhlasi. Poté
opakuje své zalobni namitky a uplatiiuje vytky proti postupu zalované (viz strany 5 az 7
kasaéni stiznosti).

[7]  Dale namita, ze krajsky soud prevzal argumentaci zalované a nezabyval se jeho
zalobnimi namitkami. Konkrétné nevyporadal tvrzeni, ze zalovana porusila § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebof v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né nevysvétlila, jak
postupovala pfi vykladu na véc aplikovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct a jakymi
/. M Ve 4 v /v 4 4 vV _V 4 vV

Gvahami byla vedena pti hodnoceni prekazek spravniho vyhosténi stézovatele.

[8]  Nesouhlasi ani s krajskym soudem, ze zalovana se dostatecné vyjadrila k moznosti
vyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinci a vysvétlila, pro¢ by
uloZeni zvlastnich opatfeni nezajistilo dostateCnou soucinnost stézovatele pfi jeho
’ 4 vV _V 4 . . **V_V 4 Vev/y VvV 4 . 4 v
spravnim vyhosténi, a proto je jeho zajisténi vhodnéjsi. Stézovatel pak broji proti zavéru
krajského soudu ohledné ,vhodnosti“ zajisténi, nebot divody pro zajiSténi nemohou byt
/ . e i ’ v v/ v 7 / / ’
posuzovany dle jejich ,vhodnosti“, nybrz podle prislusnych zakonnych ustanoveni.
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[9]  Nakonec namita, ze se nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze pro jeho
eV _V 4 v v 4 4 4 4 i 4 v \4 /
zajisténi byly splnény vsechny zakonné podminky. Nesouhlasi ani s tim, ze ,[z]alovand
4 4 o v/ \4 / \4 / 4 / v / v .
se prezkoumatelnym zpisobem wvyporddala s moznosti uloZeni zvldastnich opatieni Zalobci
i s divodnost! zajisténi Zalobce za iicelem realizace spravnibo vybosténi jako celkem, a Ze
zajisténi mélo zakonny zdklad a jednalo se tedy o zdsah do prava na osobni svobodu, ktery
ovsem byl v mezich pripustnych zdsabii do tohoto zaruleného zdkladnihbo lidského prava®, coz
uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku.

[10] Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ye zajiSténi stéZovatele bylo
ukonceno dne 30. 4. 2020, a proto jen odkazuje na své vyjadreni k zalobé.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v ’ I Vv v/ 4 VvV Vv .

némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[12] Kasaclni stiznost neni ddvodna.

[13] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. .
s.), aprotoobsah stiznostnich boda a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni
stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Rozsudek  krajského soudu je tedy
pfezkoumavan v intencich kasaénich nimitek, se zfetelem k divodim obsaZenym
v§ 103 odst. 1s.f.s.Je nutno zdGraznit, ze kasaéni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovne;
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi
slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich ndmitek [...] nelze nabradit zopakovinim namaitek
uplatnénych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumduvané Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vétsi Cast textu osmistrankového doplnéni
kasacni stiznosti obsahuje shrnuti argumentace krajského soudu, a dale stézovatel jen
opakuje svoji zalobni argumentaci (v podrobnostech viz odstavec [6] tohoto rozsudku).
Tyto stézovatelem uplatnéné namitky fakticky sméfuji proti jinému, nez nyni
prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel obdrzel
odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu §
103 odst. 1 s. 1. s. (k tomu srovnej napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,



3 Azs 87/2020

¢.j. 10 As 181/2019 - 63). Touto Casti kasalni stiznosti se proto Nejvyssi spravai soud
nemohl vécné zabyvat pro jeji neptipustnost.

[15] Jedinad tvrzeni, ktera lze povazovat za pripustné kasacni namitky, je Cast kasacni
argumentace shrnuta v odstavcich [7] a [8] tohoto rozsudku.

[16] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
’ v/ v , . .v .
napadeného rozsudku. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. se zabyvat z uUfedni povinnosti i bez namitky stézovatele. Vlastni
prezkum rozhodnuti je pak mozny pouze za predpokladu, zZe napadené rozhodnuti je
M / J4 4 o o i v M v - / v M /
srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek
splnuje. Krajsky soud v ném fadné asrozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
peclivé se vyporadal se vSemi podstatnymi zalobniminamitkami a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci (vizstrany 4 az 5 napadeného
rozsudku). Nepominul pfitom ani namitky, ze zalovana dostateCné nevysvétlila,
pro¢ rozhodla a zajisténi stézovatele, a jak postupovala pri hodnoceni moznosti
vyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincd. Argumenty zalované
krajsky soud bez dalstho neprevzal, ale ptidal k nim vlastni Gvahy, z nichz je patrné, proé¢
témto zavérum prisvedcil. Kasaéni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy nenti

dan.

[17]  Stézovatel poté brojil proti zavéru krajského soudu, ze se zalovana dostateéné
4 Ve 4 M Ve / /v 4 v 4 4 .. o
vyjadtila k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.
Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Krajsky soud spravné poukazal
na to, ze zalovana se touto otazkou dostatecné zabyvala na stranach 3 az 5 svého
rozhodnuti, v némz vysvétlila, zjakého duvodu nelze zadné ze zvlastnich opatreni
v/ v vV A4 / 4 v v v M / N4 4 4
v pripadé stézovatele vyuzit. Své zavéry oprela o skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu, zejména pak protokol o vypovédi stézovatele. Takovému postupu nelze nic

vytknout.

[18] Krajsky soud nepochybil ani v zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni by nezajistilo
dostateCnou soucinnost stézovatele pfi spravnim vyhoSténi, a proto je jeho zajiSténi
vhodnéjsi. Ustanoveni § 123b odst. 3, véty druhé zakona o pobytu cizinci mimo jiné
stanovi, ze p7i rozhodovdni o uloZeni zvldsiniho opatreni policie zkoumd, zda jeho uloZenim
neobrozi vyjkon spravniho vyhosténi. Krajsky soud v projednavaném ptipadé na zakladé
skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (viz protokol o vyslechu stézovatele a
zaznamy o jeho trestni minulosti obsazené ve spravnim spisu) ve shodé s zalovanou
dovodil, Ze samotné ulozeni zvlastnich opatfeni by nezajistilo dostate¢nou soucinnost
vV Ve o 4 /7 A N v 4 / 4

stézovatele pri jeho spravnim vyhosténi a hrozilo by ohrozeni vykonu rozhodnuti o

V.V 7 v . /7 v . ’ o+ /4 _V c« cev vV v /v
vyhosténi. Je tedy zfejmé, ze krajsky soud sviy zavér o ,vhodnosti“ zajisténi oprel o vyse
uvedenou argumentaci, ktera je vsouladu se shora citovanym ustanovenim zikona
o pobytu cizinca.

[19] Co se tyle namitek shrnutych v odstavci [9] shora, stézovatel se omezuje na prosty

nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizoval. Vsechny
/4 ’ v M 4 Ve V4 v o . 4 / M 4 M

napadené zavéry krajsky soud pfitom radné oduvodnil. Zakonnymi podminkami pro
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eV _V 4 vV \4 4 Ve / I’V 4 v 4 / 4 \4
zajisténi stézovatele a nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni se zabyval na stranach 4 az 5
napadeného rozsudku. Zde dostatecné vysvétlil, zjakého divodu pfisvédcil zavérim
zalované.

[20] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel byl povinen v kasaini stiznosti vylidit,
jakych konkrétnich nespravnych Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud dopustit,
jakoz 1 oztejmit svij pravni nahled na to, v Cem je tato nespravnost spatrovana (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, C. j. 3 As 123/2016 - 40, srovnej
primérené téz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasac¢ni stiznosti tak v této Casti nespliuje pro
svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé (viz predchazejici odstavec
tohoto rozsudku) se proto nejedna o kasaéni namitky ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.

[21] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamit] jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.f.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v 7/ vV R 4 /4 v
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalovana, které vsak
v/ 4 v 7 A% i M v/ 4 4 4 /7 IV / Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikd nepriznava nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok IL tohoto rozsudku).

[23] Stézovateli byl usnesenim  krajského soudu ze dne 5.12.2019,
¢.j. 17 A 222/2019 - 18, ustanoven zastupce JUDr. Vaclav Liksomer, advokat. Ze spisu
vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci udinil jeden tkon pravni sluzby, za ktery mu
nalezi odména. Tim je pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*)]. Ustanovenému zastupci
nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Ustanoveny zastupce
neuvedl, ze by byl platcem DPH. Zastupci stézovatele se tedy priznava odmeéna
za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaja v celkove vysi 3
400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat dle § 60 odst. 4
s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



