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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr Radovana Havelce
a soudcu ]UDr Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyne R.
R., zastoupeni Mgr. Markem Hylenou, advokitem se sidlem Staré nimésti 15, Ceska
Ttebova, proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 50 A 2/2018 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému zcastniki se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20.4.2018, & j. KrU 29587/2018, zménil
rozhodnuti Meéstského uradu Ceska Trebova ze dne 2.1.2018,
¢.j. MUCT/6903/2017/PRA/SUL/PRE/54-43, tak, ze zalobkyné je vinna tim, zZe se
dopustila prestupku proti ob¢anskému souziti - imyslného ublizeni na zdravi - podle § 49
odst. 1 pism. b) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen . prestupkovy zikon®), a to tim, ze dne 29. 10. 2016 okolo 11:45
hodin na mistnim h¥bitové v Ceské Trebové, ¢ast Lhotka, udefila A. B. (dile jen
wposkozend“) hrabémi jednou ranou do hlavy s nasledkem zranéni dle znaleckého posudku
MUDr. P. B. ze dne 15. 3. 2017 (krevni podlitinou na hlavé v temeno-tylni krajiné hlavy).
Zalovany tym? rozhodnutim zastavil Fizeni sZalobkyni ve véci prestupku naruSeni
obcanského souziti tmyslnym jinym hrubym jednanim va¢i jinému dle § 49 odst. 2 pism.
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d) prestupkového zakona, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze téhoz dne a ¢asu
udefila manzela poskozené, Z. B. (dale jen ,manZel poskozené“), plastovymi hrabémi do
oblasti zad; divodem zastaveni fizeni bylo, ze spachani tohoto skutku nebylo prokazano.
Za prvné uvedeny skutek zalovany ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 2 000 K¢. Ve zbylem
rozsahu zalovany jeji odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zamitl.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne
13.2. 2019, ¢.j. 50 A 2/2018 - 69, zamitl jako nedivodnou.

[3]  Tézistém zalobni argumentace zalobkyné byly namitky ohledné nedostatecného
zji$téni skutkového stavu ze strany spravnich orgint. Zalobkyné poukazovala na rozpory
ve vypovédich poskozené a jejtho manzela, zpochybnovala vérohodnost svédkd, vytykala
neprovedeni ji navrzenych dukaza, a téz ito, ze spravni organy neprovedly rekonstrukei
¢inu na misté jeho spachani.

[4] Krajsky soud vreakci na zalobni namitky obsahle hodnotil dokazovani vedené

4 4 M 4 i / VP i v 4 \4 v 4 4 4
spravnimi organy. Mezi vypovédmi poskozené a manzela poskozené neshledal zasadni
rozpory, nebot svédci se shodli v podstatnych okolnostech spachani cinu: presvédéive
popsali okolnosti utoku zalobkyné, jaky predmét k Gtoku wuzila (hrabé) a kolikrat
poskozenou udetila. Diléi odliSnosti ve vypovédich jsou prirozenym dusledkem plynuti
v Vv 4 M M 4 4 4 4 M 4 M v v/ v / vy /
Casu, odlisného subjektivniho vnimani vypjaté situace, a svéd¢i naopak o vérné pamétové
reprodukci zazitého, respektive o prozitkové ukotvenosti vypovédi.

[5] Podle krajského soudu popis udalosti poskozenou a jejim manzelem navic
koresponduje s G¢inkem tuderu drevénou nasadou od hrabi (podlitina v krajiné temeno-
tylni) a s vypovédi svedku (policistt), ktefi zasahovali na misté samém. Policisty pak soud
hodnotil jako vérohodné svédky, nebot se neprokazalo nic, co by svéd¢ilo o opaku.

[6]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze bylo nutné proveést rekonstrukei ¢inu.
Konstatoval, ze by rekonstrukce byla nadbyteéna, navic se kni pristupuje jen pri

v v 4 4 v 4 v Vev/ Ve o M 4 VVe . 4 v 4
vysetfovani typove zavaznéjsich ¢int a tehdy, pokud je nezbytné ovérit, zda jsou uvadéna
tvrzeni realna.

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[8]  Stézovatelka vyslovné uvadi, ze nenamita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek dtvodd. Soucasné vsak tvrdi, Ze krajsky soud nectil pti

4 4 o v 7. M 4 M v v 4 V4
vypracovani odtvodnéni judikaturni pravidlo, podle néhoz se soud musi vyporadat se
vSemi zakladnimi namitkami tak, aby zadna nezistala bez nalezité odpovédi.

[9]  Polemizuje s krajskym soudem ohledné hodnoceni vypovédi policisty - nstrzm. J.
D. Oznaduje tohoto svédka za ,naprosto nevérohodného®, coz dovozuje z toho, ze jednou
popsal ,i s kolegou u poskozené jednu bouli“, zatimco v druhé vypovédi uz to byly dvé
wboule a Cerstvé©.
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[10] Stézovatelka dale oznacuje vySetfovani prestupku za jednostranné, pricemz
poukazuje nato, ze vysetfovani bylo pivodné vedeno pro trestny {in a spravni organ
prvniho stupné pak jen prevzal zavéry vysetrovatele a véc jiz dale objektivné neposoudil.

[11]  Stézovatelka téZ trva na tom, ze spravni organy shromazdovaly pouze dikazy v jeji
neprospéch. Cituje z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, podle néhoz je krajsky soud povinen zkoumat, zda
spravni organy bez ohledu na zptsob obhajoby obvinéného dostaly své povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Stézovatelka k tomu dodava, ze uvedenym
pravidlem se krajsky soud ztejmé nefidil.

[12] Dale oznacuje rekonstrukci cinu za neprovedeny dukaz vjeji neprospéch.
Ma za to, ze soud se danou namitkou ,witbec nezabyval“. K hodnoceni krajského soudu
ohledné vypovédi poskozené stézovatelka uvadi, ze argumentace soudu (tedy argumentace,
\4 ’ . ./ v v o v . / VA
ze drobné rozpory posiluji vérohodnost svédkl) paradoxné potvrzuje vypoved
stézovatelky, ktera tvrdila, Zze naopak ji samotnou poskozena uderila zezadu neznamym
predmétem.

[13] Stézovatelka pak v casti II. alll. kasacni stiznosti rozsahle broji proti zavérum
spravnich organu: poukazuje na to, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné upozornovala na psychiatrickou diagnézu poskozené, priemz krajsky
soud tyto skutecnosti ,presel“. Dale namita, ze ji bylo ve spravnim fizeni upfeno pravo na
obhajobu, ze dokazovani bylo nedostatecné a obsahle cituje z vypovédi poskozené a jejiho
manZela. Pritom zdraziuje rozpory vtéchto vypovédich. Zalovany rovnér podle
stézovatelky nediivodné rozdélil jeji jednani na dva skutky a timto postupem ji uptel pravo
proti druhému z prestupku brojit fadnym opravnym prostredkem.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti, jez ma za
v/ v o v 4 vV M 4 v M 4 /

fadné odivodnéné a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku.
Tento rozsudek povazuje za prezkoumatelny. Poukazuje téz na to, ze se spravni organy
zabyvaly tvrzenimi stézovatelky a vysvétlily, proc je nelze mit za prokazané. Vyhodnotily
. . v’ Yy . o ,e 7 v/ / v

je jako soucast jeji obhajoby a neshledaly diavody pro zahajeni fizeni o prestupku
s poskozenou jako obvinénou.

[15] Co se tyle tvrzeni stézovatelky o nedtivodném rozdéleni jejiho jednani na dva

skutky, zalovany podotyka, ze takto bylo jeji jednani rozdéleno jiz v oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 / V7 4 v 4 vV

spravniho tizeni, celé fizeni bylo vedeno o dvou prestupcich, proto stézovatelka nemohla

povazovat dva skutkové déje za jeden. Zalovany pak v odvolacim fizeni shledal davody

k zastaveni rizeni pouze u jednoho z obou prestupkd, pfi¢emz touto zménou nemohla byt

stézovatelka dotéena ve svych pravech.

[16] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
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v

stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) azdGvodd vni uvedenych
v

(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Ackoli stézovatelka vyslovné uvadi, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
nenamita, z obsahu jeji kasaéni stiznosti je nepochybné patrné, ze vytyka krajskému soudu,
ze se nevyporadal s jejimi podstatnymi namitkami. Konkrétné pak tvrdi, ze se krajsky soud
vubec nezabyval jeji namitkou, ze méla byt provedena rekonstrukee ¢inu (viz odstavec [12]
vyse) aze krajsky soud ,presel“ to, ze zalovany dostate¢né nereagoval na poukaz
stézovatelky na tdajnou psychiatrickou diagnézu poskozené. Téz se podle ni krajsky soud
podrobné nezabyval tim, ze se poskozena méla dopustit prestupku vuéi stézovatelce
(Gderem nespecifikovanym predmétem). V tomto pripadé se tedy jedna o kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podfazeni kasaénich duvodt pod konkrétni pismena
§ 103 odst. 1 s. t. s. je véci pravniho hodnoceni véci kasa¢nim soudem, a nezaklada proto
nedostatek navrhu. K tomu srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 -50, publ. pod ¢.161/2004 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] Stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diavoda musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu,
jimz je nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot z néj nelze zjistit jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost pak ptichazi v Gvahu zejména
tehdy, opomene-li spravni soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1implicitné) reagovat
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢i ze dne 29.6.2017, &.j. 2 As 337/2016 - 64). Napadeny rozsudek se zalobni namitkou
ohledné neprovedeni rekonstrukce cinu zabyval v odstavci 11, kde téz vylozil, z jakych
dtivodl nebyla rekonstrukce ¢inu pottebna (viz téz odstavec [6] vyse). Co se tyce otazky
psychiatrické diagnézy, Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéfil, Ze takova zalobni
namitka v ni neni obsazena - krajsky soud se proto touto otazkou nemohl zabyvat.
Podrobné se ovSem vénoval namitané nevérohodnosti vyslechnutych svédki (zde lze
odkazat predevsim na odstavce 12 az 18 rozsudku krajského soudu). Iv dalsim krajsky
soud vhodné reagoval na stéZejni namitky stézovatelky, pfednesené v zalobé, hodnotil
dokazovani provedené ve spravnim fizeni ve svétle téchto namitek, a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozsudku. Uvedené
plati i pro stézovatel¢inu namitku, podle niz se krajsky soud nevénoval otazce (dajného
Gtoku poskozené najeji osobu. K tomu sevsak krajsky soud dostateéné vyjadril
v odstavci 14 rozsudku. Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

[20] Co se tyce dalsi kasalni argumentace stézovatelky, Nejvyssi spravni soud predesila,
v . v /7 7V . v 4 4 v V.. . Vv 4
ze obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurluje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku zdejsiho soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky,

v /7 /v . ‘[ /4 4 4 o /4 4
aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni duvody, pro které napada
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rozhodnuti krajského soudu. Jinak teceno, pokud stézovatelka formulovala kasa¢ni
’ . . v v/ . v v P
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpovéd.

[21] Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek,
se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. f. s. Je nutno zdtraznit, ze kasacni
stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§
102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢. j. 6 Ads
3/2003 - 73). Stézovatelka vsak ve vétsi Casti kasacni stiznosti pouze opakuje svoje vytky
vuci postupu spravnich organu ¢i opakuje svoji zalobni argumentaci (viz odstavce [10] a
[13] vyse). Na véci nic neméni ani to, ze stézovatelka na nékolika mistech sice odkazuje na
Cislované odstavce odivodnéni napadeného rozsudku, avsak k tomu jiz jen mechanicky
opakuje svoje zalobni tvrzeni, aniz by konkrétnéji na argumenty krajského soudu
reagovala.

[22] Tyto stézovatelkou uplatnéné namitky tedy sméfuji proti jinému, nez nyni
prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatelka jiz
obdrzela odpovéd na ji uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve
smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. (ktomu srovnej napf‘iklad usneseni tohoto soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS) Touto ¢asti kasaéni
stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepripustnost (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[23] Za projednatelné kasacni namitky tak lze povazovat pouze nasledujici argumenty:
(a) ze krajsky soud chybné hodnotil vypovéd nstrzm. D. jako vérohodnou, ackoli tento
svédek vypovidal rozdilné o poctu bouli na hlavé poskozené; (b) ze by krajsky soud dospél
k jinému zavéru, pokud by se ,zamyslel nad tim, Ze skutek byl piivodné vysetiovin jako
trestny ¢in“; a(c) ze krajsky soud nedostal judikaturni zasadé, podle niz je povinen
zkoumat, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

[24] Co se tyce kasacni namitky sub (a) vyse, Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
VVe v 4 M Ve / v 1 v \4 Ve /. 4
ovéril, ze v daném ohledu jsou formulace pti vypovédi svédka nstrzm. D. pti Gstnim
jednani dne 5.9.2017 konzistentni, nebot opakované hovoril o ,boulich® (v mnozném
lisle). Nejprve souvisle vypovédél, ze mu poskozena ukazovala ,néaké boule na hlavé, kdy
méla byt napadena hrabémi“; podruhé v odpovédi na otazku uvedl, ze poskozena .ty boule
méla a ottesend byla také“. O ,bouli“ vsingularu pak vypovidal ve stejny den druhy
zasahuyjici policista nstrzm. M. S., ktery uvedl, ze poskozena policistam ,ukdzala bouli ve

vlasech”

[25] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje krajskému soudu, ze rozpory ve vypovédich
zasahuyjicich policista jsou nevyznamneé a spise dokresluji vérohodnost svédku a autenticitu
JeJ1ch vypovedl (véetné misty nedokonalého vybavem drivejsich de]u) Takovym rozporem
je 1 namitany rozpor »poctu bouli”, jenz lze prlrozene vysvetht pravé uplynutim Casu ode
dne skutku (vice nez 10 mésicd) a také tim, ze policisté nejsou odborniky na povahu a
rozsah drobnych poranéni. Odbornou povahu ma naopak znalecky posudek MUDr. B.
o zranéni poskozené ze dne 15.3.2017 (C.1095), prfipadné lékarska zprava ze dne
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29. 10. 2016, na které vhodné poukazal i krajsky soud. V dalsim pak Nejvyssi spravai soud
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku (zejména viz odstavec 12 a nasl.), s nimz se
plné ztotozruje. Zminéné rozpory ve vypovédich policisti z uvedenych divodi nejsou
zpusobilé zpochybnit jejich vérohodnost a stézovatelka netvrdila ani jiné okolnosti, pro
néz by jejich vypovéd mohla byt povazovana za nevérohodnou. Tato kasacni namitka tedy
neni divodna.

[26] Co se tyce kasa¢ni namitky sub (b) vyse, stézovatelka zde de facto namita, ze spravni
organ pouze mechanicky prevzal zavéry organa cinnych v trestnim fizeni, a proto bylo
spravni fizeni vedeno jednostranné a dikazy byly opatrovany pouze v jeji neprospéch. Ani
4 Ve v Ve 4 v 4 o / Vv 4 v / /
tomuto tvrzeni nelze prisvédéit. Pravé provedeni dikazu vyse zminénym znaleckym
posudkem (ohledné zranéni poskozené), stejné jako konani vicero tstnich jednani a vyslech
v o Ve v / v v v vV M v 4 v ./
svédku tam ulinény (véetné svédka - syna stézovatelky, jenz vypovidal ve prospéch jeji
skutkové verze o napadeni ze strany poskozené) dosvédcuje, ze spravni organy se
i / v 4 / o i v v 4 Ve / 4 v/ 4 Vv
neomezily na pouhé prevzeti vysledkd, k nimz dospély organy ¢inné v trestnim fizeni (jez
M v v/ 4 v /4 **V) /
postoupily véc k vyfizeni prestupku), ale naopak dale zjistovaly skutkovy stav v souladu
se zasadou materialni pravdy a s § 3 spravantho radu.

[27] Co se tyce namitky sub (c), ta je formulovana velice obecné: stézovatelka totiz
4 4 v v v . / v i (M M 4 4 v 4
neuvadi, v ¢em presné krajsky soud nevyhovél citované judikaturni zasadé (dle usneseni
V/V / 4 4 v o Vv v 4 v i
rozsifeného senatu zdejstho soudu ¢. j. 10 As 24/2015 - 71), totiz v ¢em konkrétné nesplnil
povinnost zkoumat, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

[28] Nejvyssi spravai soud predné nepovazuje odkaz stézovatelky na zminéné usnesent
A / 4 V17 / Vv A / 4 4 4
rozsifeného senatu za priléhavy. Tehdy totiz roz$ireny senat zkoumal otazku, zda procesni
pasivita prestupce ve spravnim rizeni znemoznuje, aby prestupce prenesl dokazovani
az ke krajskemu soudu. Na tuto otazku rozsifeny senat odpovéedel tak, ze (zjednodusené
feCeno) ani pasivita obvinéného nezbavuje krajsky soud bez dalsiho povinnosti, aby k jeho
4 4 4 . 4 v *eV) 4 4 4 4 4 4 o]
zalobnim namitkam pfezkoumal zjistovani skutkového stavu ze strany spravnich organu.

[29] V projednavané véci je vsak situace podstatné odlisna: stézovatelka byla ve spravnim
fizeni aktivni, vykonavala svoje procesni prava, prednesla svoji skutkovou verzi udalosti
anavrhovala provedeni dikazd. Pokud spravni organy nékteré dikazy neprovedly a
skutkové verzi stézovatelky neuvérily, pak tento zavér radné odivodnily. Krajsky soud
pak k Zalobnim namitkam stézovatelky posoudil zakonnost postupu spravnich organa a -
jak je uvedeno vyse (v souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku)
- na zalobni namitky stézovatelky prezkoumatelnym zpusobem odpovédél. Ani tato
kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych duvodt k zavéru, ze projednatelné
kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou divodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1,
véty posledni s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné netspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud
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jde o procesné spéSného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
. . ’ v/ 4 Ve 4 ’ v V. /7 /7 4 VvV 4 /v /7 Ve .
mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec bézné Uredni ¢innosti
. . VVv/ 4 ’ \4 v/ ’ /v /7 o ’
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



